Sygn. akt | CSK 411/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote.

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie I. C. i R. C.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2010 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt IV Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Whnioskodawca A. K. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 1 grudnia 2008 r., ktérym oddalono jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 4 lutego 2008 r. Tym ostatnim
postanowieniem Sad Rejonowy ustalit, ze granica miedzy nieruchomoscig potozong w
C., stanowigcg dziatke o numerze ewidencyjnym 249/2, bedacg wilasnoscig
wnioskodawcy, a sasiednig nieruchomos$cig stanowigcg dziatke o numerze

ewidencyjnym 248/5, bedgcg witasnoscig uczestnikéw |. i R. matzonkéw C., przebiega



linig wyznaczong okreslonymi punktami na mapie sporzgadzonej przez geodete I. B. w
dniu 23 lipca 2006 r.

W sprawie sporna byla granica miedzy dziatkami 248/5 i 249/2 na odcinku od
drogi przez wie$ do punktu oznaczonego nr (...), ktérego potozenie nie byto
kwestionowane. Sgdy obydwu instancji w wyniku wieloletniego postepowania okreslity
przebieg tej granicy wedlug stanu prawnego, odpowiadajgcego stanowi posiadania w
dniu 4 listopada 1971 r., z uwagi na legitymowanie sie przez strony tytutami prawnymi
do nieruchomosci wywodzonymi od o0sob, ktdre nabyty wtasnosc¢ tych nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250).

Skarga kasacyjna A. K. zostata oparta na zarzucie naruszenia przepiséw prawa
materialnego - art. 153 k.c. przez nieustalenie stanu prawnego przedmiotowej
nieruchomos$ci w dacie uwtlaszczenia oraz na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, a konkretnie art. 233 k.p.c. przez pominiecie przez Sad wniosku o
powotanie nowego biegtego.

Skarzgcy wnidést o uchylenie postanowien Sgddéw obu instancji i o przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Skarga nie zawierata natomiast wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ani jego
uzasadnienia.

Sad Okregowy, majgc na uwadze stan prawny wynikly w nastepstwie
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. (SK 40/07,
OTK-A 2008/6/101) niezgodnosci przepisu art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398*§ 1 pkt 3
k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie bez wzywania do usuniecia brakow
skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wezwat skarzgcego do uzupetnienia
stwierdzonego braku.

W odpowiedzi wnioskodawca ztozyt pismo uzupetniajgce skarge kasacyjng, w
ktorym zawart wniosek o przyjecie tej skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie.

Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 398° § 3 k.p.c. uprawniony jest do
dokonywania kontroli prawidtowosci formalnej skargi kasacyjnej i — jezeli dostrzeze
usterki, ktore uszty uwadze Sadu Il instancji — moze skarge odrzucié¢ lub przekazac jg
temu Sadowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. W ramach tej kontroli miesci sie

takze ocena rezultatu czynnosci naprawczych.



Nie budzi watpliwosci, ze w piSmie uzupetniajgcym braki skargi kasacyjnej
zawarty zostat wniosek o przyjecie tej skargi do rozpoznania i argumentacja, ktorg
uczestnik przedstawit jako jego uzasadnienie. Jednak - jak wielokrotnie wskazywat Sgd
Najwyzszy, zardwno jeszcze na gruncie art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c., jak iw okresie
obowigzywania art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu pierwotnym, wyodrebnienie wérod
wymagan stawianych skardze kasacyjnej, obowigzku zgtoszenia wniosku o przyjecie tej
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie musi spetnia¢ okreslone kryteria.

Wyodrebnienie to dowodzi, ze wniosek i jego uzasadnienie sg osobnym,
kreatywnym 1 koniecznym elementem skargi kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci wytgczenia mozliwosci
usuniecia brakow skargi w tym zakresie w trybie przewidzianym w art. 398° § 1 k.p.c.,
gdyz dotyczy jedynie dopuszczalnosci postepowania naprawczego majgcego na celu
doprowadzenie skargi do prawidiowego ksztattu prawnego, nie pozbawia natomiast
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia znaczenia dla
kompletnosci konstrukcji skargi. Do podobnych wnioskéw prowadzi ocena zmiany w tym
zakresie, dokonanej ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 593) w art. 398* § 2 k.p.c., ktory nadal
wymaga zamieszczenia w skardze omawianego elementu.

Zawarty w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymdg ztozenia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku tgczy sie z instytucjg tzw.
przedsadu uregulowang w art. 398° k.p.c. Oznacza to, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno wskazywac¢ na wystepowanie w sprawie jednej
z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i uzasadniaé w wywodzie
prawnym, ze okolicznosc¢ ta rzeczywiscie wystepuje. Przy tym nie wystarczy odwotanie sie
w motywach wniosku do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, bo cho¢ argumenty w
obu wypadkach mogag by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarzgcy powinien zatem wyjasni¢, ktore z
przestanek przedsgdu wystepujg w sprawie i uzasadni¢ swoje stanowiska w tym
przedmiocie (poréwnaj m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., llI
CZ 61/05, OSNC 2006/4/75, oraz uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego: Izby
Cywilnej oraz Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia
2002 r. 1l CZP 72/02 OSNC 2003/7-8/92).



Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia powyzszych wymogdéw, bowiem nie
zawiera zadnego wywodu prawnego, nawigzujgcego do okolicznosci wymienionych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Wprawdzie wskazuje na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
znaczy potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jednak nie wypetnia tej przestanki
trescig. Powtarza jedynie podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego — art. 153
k.c. przez pominiecie przestanek prawnych w nim wymienionych i nie zbadanie granic
nieruchomosci w dacie uwtaszczenia stron. Takie uzasadnienie nie wyjasnia na czym
miatyby polega¢ watpliwosci w wyktadni tego przepisu, badz rozbieznosci w
orzecznictwie, a tym samym nie odpowiadato wymaganiom art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
(obecnie art. 398*§ 2 k.p.c.).

W konsekwencji skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 398* § 2 k.p.c.



