Sygn. akt | CSK 408/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Miasta P.

przy uczestnictwie M. B. i Skarbu Panstwa - Starosty G.,

M. L 1J. 1.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 lutego 2011 r.,

oddala skarge oraz wniosek uczestnika Skarbu Panstwa -
Starosty G., reprezentowanego przez Prokuratorie¢ Generalng
Skarbu Panstwa o zasagdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2010 r. Sad Rejonowy oddalit potgczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia wnioski Miasta P., z udziatem M. B.
(poprzednio X.), Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu G., M. I. i J. I. o stwierdzenie,
ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie wtasnos$¢ nieruchomosci potozonych w
P., stanowigcych: dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym 107/1, dziatke gruntu o
numerze ewidencyjnym 131/1 i dziatke gruntu o numerze ewidencyjnym 25/3.
Postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r. Sad Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawcy.
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych 131/1 i 25/3 sg zajete pod drogi
i stanowig odpowiednio czes¢ ulicy S. i H. Zostaly wydzielone pod drogi publiczne
w 1928 roku, obecnie stanowig wtasnos¢ M. i J. |. Dziatka nr 107/1 zajeta jest pod
droge stanowigc czes¢ ulicy W. Dziatka zostata wydzielona pod droge publiczng
zgodnie z projektem podziatu zatwierdzonym w 1927 roku, obecnie jest wtasnoscig
M. B. (z domu X.).

Przedmiotowe dziatki zostaty wydzielone zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli, w ktérym przewidziano, iz plan parcelacji mogt
zobowigzywaC do utworzenia drog i terendw tzw. publicznych, zas przeniesienie
wiasnosci tworzonych w wyniku parcelacji dziatek nastepowato z prawem wiasnosci
odpowiednich czesci terenbw o owym publicznym przeznaczeniu. Wiasciciele
nieruchomosci mieli obowigzek utrzymywania terendw uzytecznosci publicznej,
nie mogli ich zamyka¢, ani pobieraC optat za korzystanie z nich. W odniesieniu
do spornych dziatek nie nastgpito jednak przekazanie ich wtasnosci na rzecz gminy,
a wiec pozostaty one wilasnoscig osob fizycznych - wiascicieli nieruchomosci
powstatych w wyniku parcelacji - i jako czes¢ tych nieruchomos$ci -

byty przedmiotem obrotu prawnego.

Dziatki objete wnioskiem poczagwszy od 1974 roku bylty oznaczane

w rejestrach gruntow jako uzytek drogowy, co do ktérego - jako wiadajgcy - byt



wpisany Urzad Powiatowy - Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej,

a nastepnie - Urzad Miasta P.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie moze
prowadzi¢ jedynie posiadanie majgce charakter cywilnoprawny i odnoszgce sie
do rzeczy, ktére mogg byé przedmiotem wiadztwa cywilnoprawnego.
Uznat, Zze drogi publiczne nie mogg byC przedmiotem posiadania w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego i przedmiotem obrotu, a w konsekwencji rowniez
przedmiotem zasiedzenia. Objete wnioskiem nieruchomosci powinny by¢ w ocenie
Sadu traktowane jako drogi publiczne, ktére podlegajg wytaczeniu z obrotu
cywilnoprawnego, gdyz od samego poczatku ich wydzielenia byty do tego celu
przeznaczone i w takim charakterze wykorzystywane, pomimo Zze decyzja
administracyjna o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej zostata wydana
i opublikowana dopiero w 1988 roku. Objecie nieruchomosci we wiadanie nastgpito
w ramach wykonywania zadan publicznych; jako spowodowane potrzebg
urzgdzenia stuzgcych ogotowi mieszkancéw drég publicznych. W ocenie Sadu,
witadanie przedmiotowymi gruntami przez Gmine P., Skarb Panstwa i Miasto P.
byto zwigzane z wykonywaniem zadan publicznych i nosito znamiona ,faktycznego

wywilaszczenia".

Sad zaznaczyt, ze uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci, na ktérych
zostaty zlokalizowane drogi publiczne stuzyta ustawa z 3 pazdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng - gdzie
wprowadzono wywilaszczenie z mocy prawa, lecz za odpowiednim
odszkodowaniem. W ocenie Sadu uwzglednienie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomosci zajetej pod droge publiczng mogtoby doprowadzic
do obejscia prawa, gdyz doprowadzitoby do odjecia prawa witasnosci
bez przewidywanego, dla takich przypadkow odszkodowania.

Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu
i opiera sie na trafnych ustaleniach stanu faktycznego sprawy, jak i prawidtowej
ocenie prawnej zgdania wniosku. Poczynione w sprawie ustalenia Sad Okregowy
uznat za wiasne. W jego ocenie wnioskodawca, odwotujgc sie do historii powstania

przedmiotowych nieruchomosci i faktu figurowania przedmiotowych dziatek gruntu



w ksiegach wieczystych nieruchomosci bedgcych wiasnoscig prywatnych oséb
fizycznych, dgzy w sposob nieuprawniony do projekcji sytuacji prawnej i charakteru
wiladania spornymi nieruchomosciami tychze os6b na czynnosci faktyczne
i ewentualne wtadztwo w stosunku do tych gruntéw wykonywane przez organa
samorzgdowe czy organy jednostek panstwowej administracji terenowej

dokonywane w okresie, w ktorym miatby biec termin zasiedzenia.

Sad Okregowy podzielit twierdzenie Sad Rejonowego, ze wiadztwo
nad spornymi dziatkami miato charakter publicznoprawny, ktéry nie moze
prowadzi¢c do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego. Zwrécono uwage, ze sam wnioskodawca okreslat sporne
grunty jako dobra publiczne, z ktérych mogg korzystac wszyscy. Co do zasady
zapewnienie istnienia i utrzymywanie drog nalezy do sfery prawa publicznego
i czynnosci w tym przedmiocie stanowig realizacje publicznoprawnych obowigzkow
administracji panstwowej i samorzgdowej. Zauwazono, ze cho¢ w okresie objetym
wnioskiem nie zostat wydany odpowiedni akt prawny nadajgcy spornym gruntom

status drogi publicznej, to byly one niewatpliwie w tym charakterze

wykorzystywane.

Wskazane wyzej postanowienie wnioskodawca Miasto P. zaskarzyta skargg

kasacyjng w catosci.

Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazano naruszenie art. 172 k.c. poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze przepis ten nie
pozwala na stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
wskutek btednego przyjecia, ze wszystkie drogi, bez wzgledu na stan wtascicielski,
stanowig rzeczy publiczne, czyli jako res extra commercium wytgczone sg spod
obrotu, a wobec tego nie mogg byé one przedmiotem posiadania w rozumieniu

przepisow kodeksu cywilnego.

Skarzgca wniosta 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Uczestnik postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste
Powiatu G. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wymaga podkreslenia szczegdlny charakter nieruchomosci
objetych wnioskiem o zasiedzenie. Wszystkie trzy dziatki stanowig bowiem
fragmenty ulic i zostaly wydzielone pod drogi publiczne jeszcze w latach 1927
i 1928, jednakze do tej pory nie zostat uregulowany taki wiasnie ich stan prawny,
w zwigzku z czy formalnie ich wiascicielami pozostajg osoby fizyczne, bedace
uczestnikami postepowania. W tym stanie rzeczy podstawowg kwestig
do rozstrzygniecia pozostaje, czy nieruchomosc¢ wykorzystywana od lat jako droga
publiczna (ulica miejska) moze by¢ przedmiotem posiadania samoistnego
prowadzgcego do zasiedzenia przez podmiot zarzgdzajgcy nig (tzw. posiadanie
czy tez wiadztwo wiascicielskie). Wnioskodawca uzasadniat wniosek tym,
ze ,wszelkie koszty administrowania i utrzymania ulic ponosito i nadal ponosi
Miasto P. Pod ulicami biegng tez sieci urzgdzen miejskich: wodociggowa
i kanalizacyjna, administrowane przez Urzgd miasta P.”. Okolicznosci te sg w
sprawie bezsporne, jednakze - wbrew przekonaniu skarzgcego - nie mogag
usprawiedliwiaé zgdania wniosku. Swiadczg one bowiem w sposéb jednoznaczny
o tym, ze wiladanie nieruchomosciami przez wnioskodawce miato charakter
wiadztwa publicznego, sprawowanego pro publico bono, a nie byto posiadaniem
rzeczy dla siebie (animus rem sibi habendi), ktéra to posta¢ wtadztwa jest - zgodnie
z art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. - nieodzownym warunkiem prowadzgcym do
nabycia wilasnosci przez posiadacza w drodze zasiedzenia. Wiadanie
nieruchomoscig dla dobra innych, okreslane mianem wtadztwa publicznego, nie
spetnia wymogu przestanki zasiedzenia, jakg jest charakter posiadania
wiascicielskiego, a tym samym nie moze doprowadzi¢ wtadajgcego nieruchomoscig
do nabycia w tym trybie jej wlasnosci (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Oddalenie w niniejszej sprawie wniosku o zasiedzenie,
a nastepnie apelacji wnioskodawcy byto wiec prawidtowe, a kwestionujgca to

rozstrzygniecie Sgdu Odwotawczego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako



bezzasadna (art. 393" w zw. z art. 519* § 1 i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Stanowisko
wnioskodawcy popierata w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa. Poniewaz nie zostato ono uwzglednione, wniosek
Prokuratorii 0 zasgdzenie kosztow postepowania podlegat oddaleniu (art. 520 § 2

K.p.c.).



