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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.

wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu Inwestycyjnemu G. Spotce z 0.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwat nr 1, 5, 6 i 8 podjetych
przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow Spoétki Przedsiebiorstwo Inwestycyjne
G. Spétka z 0.0. w dniu 23 kwietnia 2004 r. ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie ostatecznie sformutowanym dnia 30 czerwca 2004 r. Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. wniosto o stwierdzenie niewaznosci
czterech uchwat podjetych na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikbw pozwanego
Przedsiebiorstwa Inwestycyjnego G. Sp. z o.0. (dalej jako ,Spétka”) w dniu 23
kwietnia 2004 r. Uchwaty te dotyczyty umorzenia udziatow nabytych nieodptatnie
przez Spotke od A. B. (uchwata nr 1), udzielenia absolutorium prezesowi zarzgdu
Spotki S. J. (uchwata nr 5), wyrazenia zgody na umowe pozyczki zawartej przez
Spoétke ze S. J. (uchwata nr 6) oraz doptat do udziatow przez wszystkich
wspolnikow stosownie do ich udziatbw w Spétce, w zwigzku z utworzeniem
funduszu celowego - inwestycyjnego (uchwata nr 8). W razie niepodzielenia
zasadnosci stwierdzenia niewaznosci uchwat nr 1 i 6 wniesiono o ich uchylenie.
Pozwana Spétka wniosta o oddalenie powoddztwa, podnoszgc w szczegdlnosci
brak legitymaciji czynnej powoda na podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h. i art. 252 § 1
k.s.h. Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 8 zostato zabezpieczone
poprzez wstrzymanie w catosci wykonania tej uchwaty. Uchwate o wstrzymaniu
wykonywania tej uchwaty do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego

podjefa takze Spotka, co wynika z oswiadczenia zarzgdu z dnia 10 grudnia 2004 .

Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. Sad Okregowy powoddztwo oddalit. Ustalit,
ze o zwotanym na dzien 23 kwietnia 2004 r. zgromadzeniu wspolnikow Spotki,
powdd majacy 5,4% udziatéw (50 udziatdw) zostat powiadomiony i zaproszony na
nie przez prezesa pozwanej Spotki, otrzymujgc takze porzadek obrad. Powdd nie
przybyt na zgromadzenie, ktére miedzy innymi podjeto zaskarzone uchwaty.

Na skutek uchwaty nr 1 umorzone zostaty nieodptatnie 854 udziaty
(z ogdlnej liczby 926), nabyte poprzedniego dnia przez Spdotke od A. B.
Skutkiem tego doszto do zmiany struktury wiascicieli i powdd stat sie
najwiekszym wspolnikiem przez wzrost jego udziatbw z 5,9% do 69,4%.
To spowodowato jego zobowigzanie do doptaty, wynikajgcej z uchwaty nr 8

w wysokosci 52 min ztotych (na ogdélng kwote doptat w wysoko$ci prawie 75 min



ztotych). Powdd zostat powiadomiony o odbytym zgromadzeniu wspdlnikow
Spotki i jego uchwatach i w terminie ztozyt pozew w niniejszej sprawie. Zostat on
oddalony wymienionym wyrokiem Sadu Okregowego ze wzgledu na brak
legitymacji do zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikéw na podstawie art.
252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h. Sad uznat na nietrafny zarzut
nieprawidtowego powiadomienia powoda o zgromadzeniu, w szczegdlnosci
w sytuacji, w ktérej zwotane ono zostato prawidiowo przez zarzgd pozwanej
Spotki, zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h., zas podpisane zgodnie z art. 19 k.s.h. przez
prezesa zarzgdu Spotki. Nie byt tez zasadny zarzut podjecia przez Zgromadzenie
Wspaolnikdw uchwat w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad (art. 238 k.s.h.),
poniewaz przedstawiony przy zaproszeniu porzgdek obrad wraz z zawartymi
dodatkowymi wyjasnieniami dostarczat wystarczajgcej wiedzy o tym porzadku

I ewentualnych decyzjach, jakie mogg zostac podjete.

W apelacji powoda zarzucono niewaznos¢ postepowania, naruszenie
przepisOw prawa procesowego, zaniechanie wyjasnienia istotnych okolicznosci,
sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego oraz
naruszenie prawa materialnego. Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
ze zniesieniem postepowania w sprawie i przekazanie jej do ponownego

rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4 lutego
2008 r. W uzasadnieniu Sad po kolei analizowat podniesione zarzuty i wykazywat
brak naruszenia przez Sad | instanciji: art. 379 pkt 3 w zw. z art. 192 k.p.c., jako ze
nie zachodzi w sprawie zawisniecie wczesniejszego sporu miedzy tymi samymi
stronami 0 to samo roszczenie; brak naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw; brak naruszenia art. 321 k.p.c.,
jako wyrokowanie ponad zgdanie pozwu, jak rowniez nienaruszenie art. 45 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji przez pozbawienie strony prawa do sgadu. W
zakresie prawa materialnego Sad Apelacyjny uznat za chybiony zarzut naruszenia
art. 238 § 2 k.s.h. co do niewtasciwej tresci zaproszenia na zgromadzenie
wspolnikbw przez brak oznaczenia szczegotowego porzadku obrad. To
warunkowato uznanie za nieuprawniony zarzut odnosnie do braku legitymacji

powoda do zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow Spotki na podstawie



art. 250 pkt 4 k.s.h. i art. 252 k.s.h. Nie dopatrzono sie tez naruszenia art. 364 § 2
k.s.h. dotyczgcego spotki akcyjnej a nie spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
innego stanu faktycznego objetego tym przepisem, niz bedgcego przedmiotem
oceny w tej sprawie. Wreszcie, w zwigzku z poprzednimi ocenami prawnymi za

nietrafne uznano zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 249 i 244 k.s.h.

Bardzo obszerna skarga kasacyjna powoda oparta jest na obu podstawach
prawnych. Naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato, zdaniem skarzgcego
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) odnosi sie do art. 379
pkt 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie; art. 202 zd. 2 (obecnie zd. 3) k.p.c.; art. 71
k.p.c.; oraz art. 174 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie, prowadzgce do niewaznosci postepowania w drugiej instancji,
co winno zosta¢ wziete pod uwage z urzedu; art. 379 pkt 2 w zw. z art. 378§ 1
k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie, przejawiajgce sie nie
wzieciem pod uwage zurzedu niewaznosci postepowania przed Sagdem
| instanciji; art. 378 § 1 k.p.c. iart. 386 § 4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie.
Naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczy art. 238 § 2
k.s.h. poprzez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie; art. 239 § 1 k.s.h.
poprzez niewlasciwe zastosowanie; art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h.
poprzez ich niezastosowanie; oraz art. 246 § 3 k.s.h. i art. 255 § 3 k.s.h. poprzez
ich niezastosowanie. Skarzgcy wnidst o rozstrzygniecie stosownie do mozliwosci
wskazanych w art. 398" § 1 k.p.c. a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku,
na podstawie art. 398 k.p.c., jak tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznahn Swiadkow oraz licznych dokumentow zatgczonych do skargi na

okolicznos¢ niewaznosci postepowania z powodu braku zarzgdu Spétki.

W odpowiedzi pozwanego na skarge kasacyjng wniesiono o odmoéwienie
przyjecia skargi powoda do rozpoznania, a w kazdym razie jej oddalenie
z zasgdzeniem kosztow, jak tez dopuszczeniem i przeprowadzeniem dowodu
z zatgczonego do odpowiedzi dokumentu, na okolicznos¢ istnienia zarzagdu Spotki
i waznosci dotychczasowego postepowania w sprawie, a takze pominiecia
wszelkich nowych dowodéw ztoZzonych przez powoda wraz ze skargg kasacyjng.
W replice powoda na powyzszg odpowiedZz pozwanego na skarge kasacyjng

podtrzymano stanowisko wyrazone w skardze, polemizujgc z twierdzeniami



pozwanego w jego odpowiedzi i dotgczajgc trzy dodatkowe dokumenty dla

dowiedzenia swych racji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Skarga kasacyjna jest uzasadniona, w szczegdlnosci ze wzgledu
na naruszenie w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego przepisow prawa
materialnego, jednak wazkie sg zarzuty skargi odnoszgce sie do naruszenia
takze przepisow postepowania cywilnego. Najpierw nalezy zatem rozpatrzec
te wkasnie zarzuty. Odnoszg sie one w pierwszej kolejnosci do dowodzenia
niewaznosci postepowania, wynikajgcego z nienalezytej reprezentacji
pozwanego. Podstawg faktyczng, zdaniem skarzgcego jest ustalenie, ze
w czasie trwania postepowania przed Sgdami w toku instancji, pozwany nie miat
organu powofanego do jego reprezentowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) a mimo to
postepowanie nie zostato zawieszone z urzedu (art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Ze wzgledu na obowigzek uwzglednienia niewaznosci postepowania na kazdym

etapie tego postepowania, kwestia ta wymaga rozpatrzenia.

Uwage zwraca jednakze niekwestionowanie przez powoda prawidtowej
reprezentacji pozwanego przez caty czas trwania procesu az do wniesienia
skargi kasacyjnej, jak tez nie podwazanie podstawy domniemania ptyngcego
z tresci wpisu zarzadu Spotki w rejestrze przedsiebiorcéw KRS. W rejestrze tym
od dnia 26 wrzesnia 2003 r. do wniesienia skargi kasacyjnej w lipcu 2008 r.
wpisana byta ta sama osoba jako prezes zarzgdu Spoétki. Prawidtowo powotany
zarzgd dziatat w czasie podejmowania uchwaty zgromadzenia wspdlnikow dnia
23 kwietnia 2004 r., podobnie w chwili wniesienia powddztwa, takze obecnie
reprezentacja Spotki jest prawidiowa. Przez caty czas wystepuje tez
w postepowaniu sgdowym ten sam, prawidtowo umocowany i dziatajgcy
petnomocnik procesowy. Okolicznos¢ ta nie sanuje wprawdzie braku
reprezentacji przez organ Spétki (wyrok SN z dnia 7 listopada 2006 r. | CSK
224/06, Lex nr 276251), ale w okolicznosciach sprawy moze dodatkowo
wskazywaé¢ na watpliwe podwazanie samej reprezentacji Spotki. Ma to byé
rezultatem zakonhczenia zgromadzenia wspodlnikow dnia 6 pazdziernika 2005 r.,

nie dokonujgcego wyboru nowego zarzadu, ale wydaje sie watpliwe



podnoszenie dopiero obecnie zarzutu niewaznosci postepowania z tego wtasnie
tytutu. Racjonalne jest stanowisko, ze nie powinno by¢ uznane za niewazne
postepowanie sgdowe, jezeli kapitatowa spotka handlowa, bedgca strong w tym
postepowaniu jest przez caty czas jego trwania az do wydania prawomocnego
wyroku reprezentowana przez zarzad, wpisany do rejestru przedsiebiorcow
w KRS, a domniemanie prawdziwosci wynikajgce z tresci rejestru nie byto ani
podwazane ani nie zostatlo wzruszone; nie byla tez w powyzszych
okolicznosciach kwestionowana prawidtowos¢ reprezentacji spotki przez drugg

strone postepowania, ktora jest wspdlnikiem tejze spotki.

Niewazno$¢ postepowania bierze sie pod uwage z urzedu, takze przez
sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia (zob. uchwate siedmiu sedziéw SN
z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07). Odnies¢ to nalezy réwniez do
rozpoznawania zarzutow skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Rozstrzygnac¢
on jednak o tym moze tylko wtedy, gdy jest to do niewatpliwego ustalenia,
zwlaszcza przez dopuszczenie dowodu z dokumentu w tej kwestii (wyrok SN
z dnia 10 maja 2000 r. Ill CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220; wyrok SN
zdnia 27 pazdziernika 1998 r. Il CKN 430/97, LexPolonica nr 353894).
Taka sytuacja nie ma jednak miejsca wowczas, gdy powstaje konieczno$é
przeprowadzenia szerokiego postepowania dowodowego, wynikajgcego
ze sprzecznych ze sobg dokumentdéw powotywanych przez strony dopiero
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, oskarzen o fatszowanie tych dokumentow
i podnoszenie przez strony licznych, sprzecznych ze sobg dowoddéw na te
okolicznosci (wnioskowanie powofania biegtych, zeznah swiadkow). Nie chodzi
przy tym o wdawanie sie w ustalanie faktéw lub ocene dowoddéw w zakresie,
ktéry nie moze stanowié podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Dlatego staje sie konieczne dokonanie ustalen w podnoszonej kwestii, wigcznie
z decyzjg co do zasadnosci dopuszczenia nowych dowoddéw i rozwazenia, czy
w sprawie w ogole znalezé moze zastosowanie art. 378 § 1 i 379 pkt 2 k.p.c.
To sprawia, ze zasadne jest uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na art. 3983§ 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazany powodd uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego zwalnia od

rozpatrzenia zasadnos$ci innych zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia



przepisow o postepowaniu cywilnym przez ich niezastosowanie, jak art. 378 § 1
k.p.c.iart. 386 § 4 k.p.c.

Il. Przechodzac do zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego
nalezy stwierdzi¢, ze z tego powodu skarga kasacyjna jest z pewnoscig
uzasadniona (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). W kwestii naruszenia tych przepiséw
chodzi w szczegdlnosci o zarzut nieprawidtowego oznaczenia porzgdku obrad
zgromadzenia wspolnikdw Spotki w dniu 23 kwietnia 2004 r. i podjecia na nim
uchwat poza porzadkiem obrad, zwtaszcza uchwaty nr 1 i nr 8. O tych dwdch
uchwatach jest mowa w uzasadnieniu skargi, ale wnioski sformutowane
w skardze odnoszg sie takze do uchwat nr 5 i nr 6, ktdre winny by¢ rozwazone

przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Jest bezsporne, ze powdd zostat prawidtowo zawiadomiony o zwotaniu
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spotki i w nim nie uczestniczyt. Zgodnie
zatem z odpowiednimi przepisami Kodeksu spoétek handlowych, ktérych
zastosowanie nie jest w sprawie kwestionowane obowigzujg go podjete uchwaty
i co do zasady, nie moze ich podwazac. Jedynie wtedy, gdy zgromadzenie
wspolnikéw zostato wadliwie zwotane lub tez powzieto uchwate w sprawie
nieobjetej porzadkiem obrad, art. 250 pkt 4 k.s.h. daje prawo wspdlnikowi do
wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty wspolnikéw. Skoro zgromadzenie
zostato prawidtowo zwotane, poniewaz zdecydowat o tym zarzad Spoétki a samo
zawiadomienie mogto by¢ podpisane jednoosobowo przez prezesa zarzadu
(art. 19 k.s.h.), to tylko druga przyczyna wskazana w art. 250 pkt 4 k.s.h. mogta
da¢ wspdlnikowi legitymacje czynng w sprawie o uchylenie uchwaty. Ma ona
swoje zrédio w art. 239 § 1 k.s.h., ktéry nie pozwala powzigé uchwaty
w sprawach nieobjetych porzgdkiem obrad znanym wspdlnikom z zawiadomienia
0 zgromadzeniu, jesli nie jest na nim obecny (reprezentowany) caty kapitat
zaktadowy spotki z o0.0. Jak wiadomo, w analizowanej sprawie caty kapitat
obecny nie byt, jako ze powdéd w zgromadzeniu nie uczestniczyt. Czy zatem
zakwestionowane uchwaty zgromadzenia wspolnikéw Spétki z dnia 23 kwietnia
2004 r. znajdowaty sie wsrod spraw, o ktérych mowit porzgdek obrad

przekazany wspoélnikom wraz z zaproszeniem, tak jak twierdzi pozwany?



Z zaproszenia wynika, ze zakwestionowane uchwaty odnoszg sie do
punktu 3, 7, 8 i 10 planowanego porzadku obrad, przy czym istotg skargi sg
objete wspomniane juz uchwaty nr 1 i 8, odpowiadajgce pkt 3 i 10 tego
porzadku. Punkt 3 brzmiat: ,Podjecie uchwaty o nieodptatnym umorzeniu czesci
udziatéw Spoditki”. Czy to wystarcza do podjecia uchwaty, z ktorej obszernej
tresci wynika, ze umarza sie bez wynagrodzenia 854 udziaty o tgcznej wartosci
1.110.200 ztotych, po ktorej to operacji w zgromadzeniu biorg udziat juz tylko 22
udziaty, z ogdlnej pozostatej po umorzeniu liczby 72 udziatéw, majgce wszakze
58 gtosdw na ogdlng liczbe 108 gtoséw? Pozwala to na dalsze podejmowanie
uchwat przez zgromadzenie wspolnikéw Spotki, jako ze, co stwierdza sie w tej
samej ciggle uchwale nr 1, ,obecni na Zgromadzeniu reprezentujg 53,7%

0golnej liczby gtosow”.

Uwadze Saddéw rozpoznajgcych powddztwo o uchylenie powyzszej
uchwaty umkneto, ze rezultatem uchwaty nr 1 zgromadzenia wspdlnikdw Spotki
byto zupetne zmienienie struktury udziatowej w Spotce. Powdd, ktéry miat dotad
5,9% udziatéw, a tylko 5,1% gtoséw stat sie wspdlnikiem wiekszosciowym co do
udziatow (69%), ale nadal mniejszosciowym co do gtosow (46%). Czy przy tak
sformutowanym oznaczeniu porzgdku obrad, jak przytoczone zdanie pkt 3 tego
porzadku modgt przypuszczaé, jakiej wagi bedzie podejmowana uchwata,
lakonicznie wyprzedzona stwierdzeniem ,0 umorzeniu czesci udziatow
w Spotce”™? Trudno przeciez méwi¢ o zamiarze umorzenia ,czesci udziatéw”,
jak w zaproszeniu, skoro dotyczyto to 92% wszystkich udziatow, czyli 854 z 926,
w dodatku wspdlnika dotychczas dominujgcego w Spoétce. Jak sie okazato,
zamierzajgc umorzy¢ udziaty konkretnej wspodlniczki nieodptatnie, zarzad Spofki
14 dni po dacie zwotania zgromadzenia, a w przeddzien jego odbycia nabyt te
udziaty jako udziaty wtasne. To dawato mu podstawe do umorzenia (art. 199
1 200 k.s.h.). Zwotujgc zwyczajne zgromadzenie zarzgd Spotki musiat dobrze
wiedzieC o powyzszym a mimo to w wyjasnieniach do porzadku obrad przy pkt
ad. 3 zostato to skrzetnie pominiete, a znajdujgce sie tam stwierdzenia okazujg
sie bez znaczenia dla istoty, tresci i skutkéw planowanej w rzeczywistos$ci

uchwaty.



Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy w tej konkretnej sytuacji zostaty
zachowane warunki prawne, jakie dla tresci zaproszenia wspolnika na
zgromadzenie wymaga art. 238 § 2 k.s.h.? Przepis ten stanowi, miedzy innymi,
ze w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ ,szczegotowy porzgdek obrad”. Spor miedzy
stronami dotyczy w tej kwestii znaczenia tego wyrazenia, uzytego przez

ustawodawce.

Pismiennictwo trafnie wskazuje, ze nie da sie zbudowac¢ uniwersalnego
okreslenia, co jest szczegdtowym a co tylko ogdélnym oznaczeniem porzgdku
obrad. Nie da sie tez tego uczynic¢ przez jakies wyliczenie, nawet przyktadowe
lub ,w szczegdlnosci”. To przeciez zalezy od rozpatrywanej kwestii, w kazdym
przypadku innej i wymagajgcej wiasciwych dla niej ,szczegotdw porzgdku
obrad”. Nie chodzi tez o przestanie wspdélnikom wraz z zaproszeniem na
zgromadzenie tresci wszystkich uchwat, ktére mogg by¢ podjete, bo czesto sie
ich jeszcze nie zna. Po to w znacznym stopniu zbiera sie zgromadzenie
wspolnikdéw, jako organ uchwatodawczy spotki z 0.0., zeby ustali¢ tres¢ tych
uchwat. Tylko w przypadku zmiany umowy spoétki z 0.0. wymaga sie
podania istotnych elementéw proponowanej tresci zmian, nawet zatem nie
dostownie tej tresci (art. 238 § 2 zd. 2 k.s.h.), takie wymaganie dotyczy dopiero
zmiany statutu spotki akcyjnej (art. 402 § 2 zd. 2 k.s.h.). Jest to racjonalne
rozwigzanie, zachowujgce pewng ,elastycznos¢” | dajgce mozliwosé
procedowania wspolnikom uczestniczgcym w zgromadzeniu. Musi sie zachowac
wtasciwe proporcje miedzy indywidualnym interesem kazdego ze wspdlnikdw
a spotkg, w ktérej zgromadzenie wspdinikdw jest organem uchwatodawczym
(art. 227 k.s.h.). Jednak udziat w zgromadzeniu wspodlnikéw jest ich prawem
a nieobecnosc¢ wspolnika moze wynikac¢ z réznych przyczyn i nie powinna rodzié
dla niego obiektywnie  nieprzewidywalnych, negatywnych  skutkow.
Dlatego ustawodawca stusznie sprzeciwia sie mozliwosci podejmowania uchwat
w sprawach, o ktoérych nieobecny wspdlnik nie wiedziat. Temu tez stuzy
wymaganie podania ,szczegotowego®™ a nie o0golnego porzadku obrad.
Ma to przeciwdziata¢ takze wszelkim manipulacjom, godzgcym w korporacyjny

stosunek spotki.
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Jest zatem racja w stanowisku doktryny prawa, ze porzadek obrad
zgromadzenia nalezy sformutowac na tyle szczegdtowo, na ile w danej sytuacji
mozna to uczyni¢ zgodnie z najlepszg wiedzg na dzien zwotywania tego
zgromadzenia. W Kkonkretnej sprawie zarzgd Spotki oczywiscie doskonale
wiedziat, co i po co bedzie zmieniane w kapitale zaktadowym w punkcie 3
porzadku obrad, jako Zze za chwile przektadato sie to na zmiane powinnosci
wspolnikdéw wobec spoéfki, poprzez uchwalenie obowigzku doptat (uchwata nr 8).
Tego zas, oceniajgc sprawe rozsadnie i obiektywnie mogt sie powdd nie
spodziewac¢ i nie powinien ponosi¢ az takich konsekwencji nieobecnosci na
zwyczajnym zgromadzeniu organizacji korporacyjnej jakg jest spotka i sam
stosunek spotki (umowny, dobrowolny). Nalezy podkreslié, ze w spétce z o.o.
wystepujg silne elementy osobowe (zwigzane z czionkostwem, a nie tylko
z kapitatem), dlatego wspolnicy winni ze sobg wspotdziataé dla osiggniecia

wspolnego celu (art. 3 k.s.h.).

Wprawdzie kwestia uchwaty nr 8 bedzie przedmiotem dalszej oceny, ale
tgczy sie ona bezposrednio z uprawnieniami wspolnika, majgcego mniejszosc¢
w kapitale zaktadowym, dla ktérego podjecie uchwaty o tak istotnej zmianie
swego udziatu w Spodtce nakazywatoby rozwazenie skorzystania z uprawnienia
przyznanego umowg Spotki. Chodzi mianowicie o § 9c ust. 4 tej umowy, ktory
chroni wspodlnika przed niekorzystnymi decyzjami zgromadzenia wspolnikéw.
To postanowienie umowy pozwala wspadlnikowi majgcemu mniej niz 35% gtosow
na dzien zwofania zgromadzenia zgda¢ odkupienia udziatéw lub ich umorzenia,
informujgc o tym Spdétke w ciggu 10 dni od powiadomienia go o zamiarze
uchwalenia dopfat. Skoro zas w zaproszeniu nie byto wprost mowy o mozliwosci
uchwalenia doptat, obcigzajgcych powoda, jak sie okazato wskutek umorzenia
udziatéw az na kwote 52 min ztotych (zaskarzona uchwata nr 8), to powdd mégt
nieprzewidywac, ze w wyniku umorzenia udziatow przestanie by¢ wspdlnikiem
z59% gtoséw (5,1% udziatdbw) a stanie sie uprawnionym do 46% gtosow,
a wiec ponad 35% gtoséw, o ktérych mowa we wspomnianym § 9c ust. 4 umowy
Spotki. Umorzenie dokonane w uchwale nr 1, wbrew woli (i wiedzy) nieobecnego
powoda spowodowato jednoczesne pozbawienie go mozliwosci skorzystania

z uprzedniego uprawnienia do ewentualnego ustgpienia ze Spoétki na podstawie
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§ 9c ust. 4 umowy. Jak mozna sobie wyobrazi¢, w okolicznosciach
zawiadomienia o0 zgromadzeniu i jego porzadku obrad co do punktu 3, a za
chwile i pkt 10, aby powdéd miat mozliwos¢ skorzystania z 10-dniowego terminu
na powiadomienie Spotki o zgdaniu odkupienia lub umorzenia jego zaledwie 50
udziatbw w kapitale Spotki (na pierwotnych ogdétem 926 udziatow)?
Postanowienie umowy stanowi wszakze nie o 10 dniach od uchwalenia doptat,
jak mozna wnioskowa¢ ze stanowiska pozwanego, tylko o 10 dniach od
powiadomienia o0 zamiarze uchwalenia takich doptat, czyli praktycznie od
otrzymania zawiadomienia o zgromadzeniu wspolnikow z takim porzgdkiem
obrad. Postepowanie zarzgdu Spotki jawi sie zatem jako nielojalne wobec
wspolnika, nawet jesli wczesniej, jak wynika z akt sprawy wymieniali
korespondencje swiadczacg o ztej kondycji finansowej Spotki i potrzebie jej

dokapitalizowania.

Z powyzszego wynika, ze oznaczenie porzadku obrad zgromadzenia
wspolnikéw wedtug art. 238 § 2 k.s.h. musi by¢ na tyle doktadne, zeby byto
jasne, co bedzie rzeczywistym przedmiotem obrad, zeby to umozliwiato realne
przygotowanie sie do dyskusji i do podjecia ewentualnych uchwat. Jest ogdlnie
wiadome, ze to czesto wymaga uprzednich uzgodnieh wewnagtrz organdéw
wspolnikéw, bedacych osobami prawnymi i odpowiedniego umocowania ich
przedstawiciela delegowanego na zgromadzenie; moze tez byC potrzebne
uprzednie zasiegniecie wiedzy specjalistycznej. Udziat w zgromadzeniu musi
byé swiadomy dla wspdlnikéw, co do wagi i tresci podejmowanych uchwat.
Inaczej mozna oceniaC oznaczenie porzadku obrad w sprawach typowych,
nawet jak im towarzyszg uzupetniajgce materiaty i dokumenty, np. w sprawach
sprawozdania zarzgdu z dziatalnosci, rocznego sprawozdania finansowego itp.,
inaczej za$ wtedy, gdy sprawy sg wyjatkowe, podnoszone po raz pierwszy,
a decyzje majg tez wyjgtkowe znaczenie. Za takie mozna uzna¢ decyzje
0 powaznych obcigzeniach finansowych, nieprzewidzianych i nieprzygotowanych
we wiasnych aktywach wspodlnikow, ktorych to moze dotyczyé; tak byto
w konsekwencji dalszych uchwat zgromadzenia wspdlnikow Spétki dnia
23 kwietnia 2004 r.



12

Zasady uczciwosci i lojalnosci uczestnikow obrotu gospodarczego
wymagajg, zwitaszcza wsrdéd uczestnikdw stosunku korporacyjnego, jakim jest
spotka (art. 3 k.s.h.), aby wszelkie uchwaty byty podejmowane w interesie spotki
i wspoélnikdw, w kazdym zas$ razie bez pokrzywdzenia wspdlnika, chocby
w wyniku nienalezytego poinformowania go o zamierzonych uchwatach i ich
skutkach. W tym sensie porzadek obrad powinien oznajmiaé, ze zamierzone
uchwaty zgromadzenia spowodujg zmiany, np. wtasnosciowe w spotce, ktorych
wspolnicy mogli sie nie spodziewa¢ w zwyktym toku funkcjonowania tej spotki.
Oznaczenie wedtug art. 238 § 2 zd. 2 k.s.h. szczegdtowego porzgdku obrad
zgromadzenia wspdlnikow spotki z 0.0. dopuszcza jego zwiezte sformutowanie
i nie wymaga wskazywania brzmienia planowanych uchwal, sprzeciwia sie
jednak czyni¢ to ogolnikowo oraz tak niedoktadnie, ze wprowadza wspolnikow
w btad, a zwlaszcza uniemozliwia albo ogranicza im rzeczywistg realizacje
uprawnien ustawowych lub umownych. To za$ nastgpito w sposobie oznaczenia
punktu 3 porzgdku obrad zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej Spoétki, o ktérym
mowa w wyroku Sgdu Okregowego i Apelacyjnego i w tym wzgledzie skarga

kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie, jeszcze mocniej sie sprawa przedstawia w przypadku
kwestionowanej w skardze kasacyjnej uchwaty nr 8 zgromadzenia wspolnikéw
Spotki. Planowany punkt 10 porzadku obrad brzmiat w zaproszeniu:
,Podwyzszenie wartosci nominalnej udziatéw Spotki w zwigzku z dokonanym
umorzeniem oraz dyskusja dot. podwyzszenia kapitatbw witasnych Spofki
i ewentualnie podjecie uchwat w tej sprawie”. W nastepstwie tego Uchwata nr 8,
liczgca 13 punktow okreslita doptaty na wspomniang wczesniej kwote blisko 75
min ztotych, z czego zobowigzanie powoda, majgcego nagle az 69% udziatéw
(ze wzgledu na umorzenie uchwatg nr 1 az 92% dotychczasowych udziatéw)
wynies¢ miato 52 min zt. Jak wynika z akt sprawy, doptaty w tej wysokosci
przekraczaty prawie 60 razy dotychczasowy kapitat zaktadowy Spoiki.
Jak podaje powdd w uzasadnieniu skargi - w wyniku kwestionowanej uchwaty nr
1 — powdd nie majgcy juz ochrony z § 9c ust. 4 umowy, bo posiadajgcy 69%
udziatéw, ale tylko 46% gtoséw na zgromadzeniu, zostat kolejnymi uchwatami

Spotki z 2005 r. obcigzony nastepnymi doptatami w wysokosci niemal 26 min



13

ztotych i kolejnymi 6,5 min ztotych. Dodatkowe wyjasnienia Zarzgdu dotgczone
do zaproszenia nie wskazywaty na mozliwos¢ tak powaznych obcigzen
finansowych powoda, majgcego przeciez przed zgromadzeniem wspolnikow
zaledwie 5,1% gtosow. Jest to bliskie granicy udziatbw wspdlnika, ktéremu
w spotce akcyjnej daje sie prawo wyjscia ze spotki wskutek tak znikomego
znaczenia kapitatowego i nie potrzeba do tego specjalnego postanowienia
umownego, jakim w Spoétce jest wskazywany § 9c ust. 4 umowy Spoiki, nagle

niedostepny dla powoda.

Kwestionujgc w skardze mozliwos¢ podjecia na zgromadzeniu wspolnikdéw
Spoétki uchwaty nr 8 ze wzgledu na nieprzewidzenie w porzgdku obrad sprawy,
mogacej skutkowac uchwatg takiej tresci powdd ma racje, ze porzgdek obrad nie
moze by¢ dla wspdlnika, czyli wspotwiasciciela spoéftki, ktdrej zarzad nig tylko
zarzadza, zagadka, tajemnicg, jakims przedmiotem domystow i dociekan, co tez
rzeczywiscie sie moze kry¢ za sformutowaniami zaproszenia i dotgczonych
wyjasnien. Porzadek obrad zgromadzenia wspdlnikow, przygotowywany przez
zarzad spofki nie jest rodzajem gry miedzy tym zarzgdem a wspdlnikami, ale ma
to by¢, w zatozeniu rzetelna informacja. Niedopuszczalne jest tez zaskakiwanie
uczestnikbw zgromadzenia porzgdkiem obrad roéznigcym sie od rzeczywistego
przebiegu tego zgromadzenia (zob. wyrok SN z 5.7.2007 r. Il CSK 163/07,
Biuletyn SN 2007, nr 12; wyrok SN z 17.6.1937, | C 2538/36, OSN 1938, nr 4,
poz. 185, Zb. Urz. 1938, poz.185; wyrok SN z 16.4.2002 r., V CKN 997/00,
OSNC 2003, nr 4, poz. 54).

Zasadne jest wiec twierdzenie w skardze, ze z brzmienia przestanego
porzgdku obrad (pkt 10) mozna byto wnosi¢, ze bedzie jakas$ dyskusja
(ktéra w rzeczywistosci byta, jak wynika z protokotu) oraz podjecie decyzji
o charakterze kierunkowym, ale na pewno nie obcigzenie szczgtkowego
wspolnika kilkudziesiecioma milionami ztotych w celu dokapitalizowania Spotki.
Mozliwos¢ uchwalenia doptat, charakterystyczna dla spotki z 0.0. wymaga
spetnienia przestanek, szczegotowo okreslonych w art. 177 i 178 k.s.h. Wynika
z tych przepisow, ze doptaty muszg by¢ co do mozliwosci zobowigzania
wspolnikdw przewidziane w umowie spotki a nastepnie sg oznaczane w miare

potrzeby uchwatg wspolnikdw. Nie oznacza to oczywiscie, aby w kazdym
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przypadku wskazywac ich wysoko$¢, zwtaszcza ze z umowy spoétki musi wynikac
ich maksymalna wysokosc¢ (art. 177 § 1 k.s.h.). Podobnie wiec, jak wyraznie
przewiduje sie doptaty i ich jednorazowg oraz tgczng wysokos¢ w § 9c ust. 1-3
umowy Spotki, tak i wyraznie powinny by¢ one zapowiedziane w porzgdku obrad
zgromadzenia wspdlnikow, ktére ma je uchwali¢. Nie mogg zostac¢ ukryte, jak to
sie stato w pkt 10 porzadku obrad zgromadzenia w dniu 23 kwietnia 2004 r., np.
pod postacig sformutowania ,dyskusja dot. podwyzszenia kapitatdw wtasnych
Spoitki i ewentualnie podjecie uchwat w tej sprawie”. Wprawdzie doptaty sg
ujmowane w przepisach o rachunkowosci jako sktadnik kapitatbw wiasnych, ale
to za mato aby zamiar uchwalenia doptat mozna w taki sposob okresli¢, jak to
uczyniono w porzadku obrad konkretnego zgromadzenia wspdlnikéw.
Przewidzenie dopfat w porzgdku obrad zgromadzenia zwotanego na 23 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 178 § 1 k.s.h. i § 9c ust. 1 umowy Spotki powinno byto
by¢ tak sformutowane aby umozliwi¢ skorzystanie z prawa ,wyjscia” ze Spofki
w razie zapowiedzenia doptat temu wspolnikowi, ktory ma na dzien zwotania
zgromadzenia wspolnikdbw mniej udziatéw, niz dajgcych mu 35% gtoséw na
zgromadzeniu (§ 9c ust. 4 umowy Spdiki). Nalezy zatem ogodlnie przyjgc,
ze obowigzek szczegotowego oznaczenia porzadku obrad wedtug art. 238 § 2
k.s.h. stanowi o tym, ze zamierzajgc podjg¢ uchwate zgromadzenia wspolnikéw
spotki z 0.0. w sprawie przewidzenia doptat, w porzgdku tym wystarczy wskazac,
ze chodzi o uchwalenie doptat, bez doktadnego podawania ich wysokosci,
chyba ze z umowy spodtki wynikajg okreslone uprawnienia wspolnikéw
wptywajgce na podjecie przez nich decyzji w tej sprawie, np. co do
przewidzianego umowg prawa zgdania odkupienia lub umorzenia udziatow.
Wprawdzie to z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ale nawet, gdyby
z dodatkowych wyjasnieh w zaproszeniu powdd mdgt wnioskowaé o mozliwym
uchwaleniu dopfat, to wiedzagc o swoim znikomym uczestnictwie w pozwanej
Spoéice i tak obiektywnie to oceniajgc, nie mogt przypuszcza¢ o takiej skali
obcigzen, jaka sie okazata ze wzgledu na niespodziewang tres¢ uchwaty nr 1,

a nastepnie nr 8, ktérych konsekwencje winno sie rozpatrywac tgcznie.

Majgc wiec na wzgledzie obie uchwaty, nr 1 i nr 8 zgromadzenia wspdlnikow

Spoétki uznaé nalezy, ze zaproszenie na zgromadzenie w dniu 23 kwietnia 2004 r.
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zostato sformutowane z naruszeniem art. 238 § 2 k.s.h., w rezultacie wiec
zgromadzenie to podjeto uchwaty nie objete porzadkiem obrad, a skoro tak,
to powod miat legitymacje do wytoczenia powodztwa podwazajgcego te uchwaty
(art. 250 pkt 4 k.s.h., art. 252 § 1 k.s.h.). Nalezy zatem rozpatrze¢ zasadnos$c¢
zarzutow i wnioskéw powoda w odniesieniu do tych konkretnych uchwat, jak tez
kwestionowanych w skardze, cho¢ bez szczegétowszego uzasadnienia uchwat nr 5
i 6, czyli rozpoznac istote powoddztwa, czego brak zarzucita skarga kasacyjna

powoda wyrokowi Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398"

§ 1 k.p.c., jak w sentencji.

(eb)



