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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa t.. C.

przeciwko T.(...) Spoétce z 0.0. w W., obecnie N.(...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
t. C. wniést o uznanie za niedozwolone pieciu postanowien wzorcéw umownych,
stosowanych przez T.(...) Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w W,

zamieszczonych w § 4 ust. 6 i 7 ,Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych

przez T.(...) Spotke z 0.0.”.



Sad Okregowy w W. - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
19 maja 2008 r. uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez T.(...) Sp. z 0.0. w
W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: 1. W przypadku
opo6znienia w zaptacie naleznosci, T.(...) uprawniona bedzie do (...) obcigzenia Klienta
kosztami wzywania go do zaptaty (w wysokosci okreslonej w cenniku).”. 2. W
przypadku opoéznienia w zaptacie naleznosci, T.(...) uprawniona bedzie do (...)
obcigzenia Klienta kosztami wzywania go do zaptaty oraz postepowania windykacyjnego
(w wysokosci okreslonej w cenniku)” oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad
Okregowy ponadto nakazat pobranie kasie Sgdu Okregowego w W. od T.(...) Sp. z o.0.
w W. kwote 300 ztotych tytutem optaty statej od pozwu, od ktérej uiszczenia powodd byt
zwolniony z mocy prawa, obcigzajgc Skarb Panstwa optatg w pozostatej czesci, zasgdzit
odt. C. narzecz T.(...) Sp. z 0.0. w W. kwote 180 ztotych tytutem kosztéw zastepstwa
procesowedo i zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym na koszt T.(...) Sp. z 0.0. w W.

Sad Okregowy podkreslit, ze konsumenci nie mieli wptywu na tresé
zakwestionowanych przez Sad postanowien, zatem nalezato uznac, ze nie byty one z
nimi uzgadniane indywidualnie. Postanowienia te nie dotyczg takze gtéwnych swiadczen
stron umowy. Uznat tez, ze ksztattujg one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Jest to jednoczesnie
przejaw nierbwnorzednego traktowania stron umowy i nieuzasadnionego
uprzywilejowania pozwanej jako operatora sieci. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwana
ma prawo do naliczania odsetek ustawowych w przypadku opoznienia w ptatnosci, co
jest zgodne z art. 481 § 1 k.c. Sporny jest natomiast charakter zastrzezonych w
regulaminie, obcigzajgcych konsumenta ,dodatkowych optat”. Sgd Okregowy podkreslit,
Zze nie majg one charakteru kar umownych, ale zmierzajg do naprawienia szkody, ktorg
pozwana ponosi w zwigzku z opdznieniami w ptatnosciach naleznych od kontrahenta.
Pozwang obcigza obowigzek wykazania wysoko$ci szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg. Gdy
za$ chodzi o koszty postepowania windykacyjnego, nie sposob wykazac, ze obowigzek
poniesienia kosztéw postepowania windykacyjnego przez pozwang jest normalnym
nastepstwem opoéznienia w spetnieniu $wiadczenia przez konsumenta.

Sad Okregowy oddalit powodztwo w zakresie pozostatych kwestionowanych

postanowien, dotyczgcych umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla



.Klientow biznesowych”, poniewaz powdd nie posiadat legitymacji czynnej do wytoczenia
powoddztwa w tym zakresie.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie IV i zniést wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, oddalit apelacje
powoda w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje pozwane;j.

Oddalajgc apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze kwestionowane postanowienia wzorcow, dotyczgce zaptaty kosztéw
procedury windykacyjnej oraz kosztow wezwania do zapfaty, sg sprzeczne z ogolnie
obowigzujgcymi przepisami prawa cywilnego ksztattujgcymi zasady odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 361 w zwigzku z art. 471
k.c.), poniewaz wprowadzajg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg konsumentéw wobec
pozwanej za nastepstwa dziatania, z ktérego wynikla szkoda, niebedgce typowymi
nastepstwami.

Sad Apelacyjny, czesciowo uwzgledniajgc apelacje powoda, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepisbw prawa
materialnego, mianowicie art. 361 i art. 471 k.c., a takze art. 385" k.c. w zwigzku z art.
28 pkt 1-4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), § 6 pkt 1-4, § 10 ust. 1 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 13
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim rozwazyc¢, czy
Sady orzekajgce w sprawie trafnie ocenity kwestionowane postanowienia wzorca
umowy jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu przepiséw art. 385*
k.c. Kwestig bezsporng jest, ze zostaty spetnione trzy przestanki uznania rozwazanych
postanowien za tzw. klauzule abuzywne. Po pierwsze, umowa jest zawierana przez
przedsiebiorce (pozwang) z konsumentem. Po drugie, kwestionowane postanowienia

nie ,zostaly uzgodnione indywidualnie” z konsumentem, poniewaz nie miat on



rzeczywistego wptywu na ich tres¢. Po trzecie, jednoznacznie sformutowane
postanowienia nie dotyczg ,gtbwnych swiadczen stron”. Sporna jest natomiast kwestia,
czy rozwazane postanowienia ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Postanowienia te
przewidujg, w przypadku opdznienia w zaptacie naleznosci, mozliwos¢ obcigzenia
klienta pozwanej kosztami wzywania go do zaptaty oraz postepowania windykacyjnego.
Sady obu instancji trafnie uznatly, ze w ten sposéb pozwana apriorycznie przyjeta
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg konsumenta. Tymczasem w kazdym wypadku
muszg byC¢ spetnione przestanki takiej odpowiedzialnoéci, ktére zostaty okreslone
w przepisach art. 361 i 471 k.c. Opdznienie sie klienta pozwanej z zaptatg naleznosci
nie musi zas oznacza¢, ze w kazdym wypadku klient poniesie odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow art.
28 pkt 1-4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, §
6 pkt 1-4, § 10 ust. 1 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej zmierza do wykazania, ze kwestionowane postanowienia sg
w istocie korzystne dla obu stron umowy (pozwanej i jej klienta), ktére nie muszag
ponosi¢ dodatkowych kosztow dochodzenia roszczeh przez pozwang w drodze
sgdowej. Taka argumentacja nie moze jednak prowadzi¢ do wytgczenia abuzywnosci
rozwazanych klauzul umownych. W konsekwencji nalezy przyjgé, ze pozwana
w skardze kasacyjnej nie zakwestionowata skutecznie oceny prawnej, dokonanej przez
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



