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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w Warszawie

przeciwko J. J.i G. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 17 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w W. orzekt, ze
pozwani J. J. i G. J. majg w ciggu dwodch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaptaci¢ solidarnie powodowemu Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie kwote 176 179,59 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2009 r. oraz kwote 5803 zt z tytutu kosztéw

postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek zarzutow, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
28 stycznia 2011 r. utrzymat nakaz zaptaty w mocy. Ustalit, ze w dniu 27 grudnia
2005 r. pozwani, jako wspdlnicy spétki cywilnej ,A.” z siedzibg w S., ztozyli wniosek
o dofinansowanie — w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj
Zasobéw Ludzkich 2004-2006 — realizacji projektu pt. ,[...]°, w ramach ktorego
zobowigzali sie do zorganizowania doradztwa zawodowego w formie zajec
psychologiczno — zawodowych dla os6b niepetnosprawnych, w tym do realizaciji
tzw. twardych rezultatéw, polegajgcych na przeprowadzeniu zajec¢ dla 502 oséb o
znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, osiggnieciu wzrostu
poziomu zatrudnienia o 38 oséb w stosunku do obecnie aktywnych zawodowo oraz
wzrostu liczby uczestnikéw szkolen i kursow zawodowych w Osrodkach Ksztatcenia
ZDZ i innych o 50 osob w stosunku do osob biorgcych udziat w zajeciach. Zaktadali
tez osiggniecie tzw. rezultatbw miekkich w postaci uswiadomienia osobom
niepetnosprawnym ich rzeczywistych predyspozycji zawodowych wynikajgcych z

uwarunkowan psychofizycznych.

W dniu 1 czerwca 2006 r. strony zawarty umowe o dofinansowanie
ztozonego projektu, ktora miata by¢ realizowana w okresie od dnia 1 lipca 2006 r.
do 30 czerwca 2007 r. Powdd przyznat pozwanym na realizacje projektu kwote
190 472,34 zt, stanowigcg 96,95 % wydatkow catkowitych. Pozostata ich cze$é
w kwocie 6000 zt stanowita wkiad wiasny pozwanych. W § 10 umowy
postanowiono, ze jezeli na podstawie sprawozdan lub czynnosci kontrolnych
uprawnionych organdéw zostanie stwierdzone, ze pozwani wykorzystali dotacje

niezgodnie z przeznaczeniem, pobrali jg nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci



pozwani zobowigzujg sie do zwrotu odpowiedniej czesci lub catosci otrzymanych
srodkow z odsetkami w wysokos$ci okreslonej dla zalegtosci podatkowych. W celu
zabezpieczenia realizacji umowy pozwani wreczyli powodowi weksel wilasny

in blanco wraz z deklaracjg wekslowa.

Na prosbe pozwanych powdd, pismem z dnia 18 kwietnia 2007 r., przedtuzyt
czas trwania projektu do dnia 31 grudnia 2007 r. Pozwani sktadali sprawozdania
z realizacji projektu raz na pot roku, a rozliczali sie raz na kwartat. Z koncowego

sprawozdania wynikato, ze projekt nie zostat zrealizowany.

Powdd zakwestionowat czesciowo wydatki zwigzane z rozliczeniem drugiej
transzy w kwocie 40 000 zt wyptaconej pozwanym w dniu 22 stycznia 2007 r. oraz
wydatki zwigzane z rozliczeniem trzeciej transzy w kwocie 40 000 zt wyptaconej
w dniu 26 kwietnia 2007 r. i czwartej transzy w kwocie 80 472,34 zt wyptaconej
wdniu 2 lipca 2007 r. Ogotem nie uznat wydatkow w kwocie 140 397,16 zt,
stanowigcej 73,71% niezrealizowanych rezultatow. Stwierdzit, Zze pozwani
z planowanych 502 oso6b objeli wsparciem 132 osoby, czyli 26,29 % i w zwigzku
z tym rozliczyt wydatki do kwoty odpowiadajgcej faktycznie osiggnietym rezultatom.
Pozwani zwrécili powodowi kwote 4 389,57 zt, wobec czego powdd okredlit ich
zadtuzenie na kwote 176 179,59 zt, obejmujgcg nalezno$é gtdbwng w kwocie
136 007,59 zt oraz odsetki za okres do dnia 16 wrzesnia 2009 r. w kwocie 40 172
zt. Poniewaz pozwani nie wykupili weksla wystawionego na kwote 176 179,59 zt,

powdd wystagpit z pozwem, ktéry zapoczatkowat postepowanie w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanych w ramach
stosunku prawnego bedgcego podstawg wystawienia weksla, Sad Okregowy
stwierdzit, ze umowa tgczgca strony nie byta umowg starannego dziatania,
lecz umowg rezultatu, pozwani dali bowiem gwarancje osiggniecia tzw. twardych
rezultatbw. Wskazana we wniosku o dofinansowanie liczba 502 oséb byta
konkretnym wskaznikiem do osiggniecia przez pozwanych, o czym $wiadczy fakt,
ze byla do niej dostosowana kwota dofinansowania. Wykonanie projektu na
nizszym poziomie powinno wiec skutkowaC stosownym obnizeniem srodkow
przeznaczonych na jego realizacje. Skoro pozwani nie wykazali, by otrzymane od

powoda srodki finansowe zostaty zuzyte na realizacje projektu w wyzszej kwocie



niz wyliczona przez powoda, zgdanie zasgdzenia dochodzonej kwoty jest —

zdaniem Sgdu Okregowego — uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych, aprobujgc zaréwno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, jak i

ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani, powotujgc sie
na obie podstawy kasacyjne okreslone w art. 398 * § 1 k.p.c., wniesli o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie
orzeczenie co do istoty sprawy. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazali
na naruszenie art. 627 i art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie art. 627 k.c. do oceny praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy
o dofinansowanie projektu oraz art. 56 i art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie
oswiadczen woli zawartych w tej umowie. W ramach drugiej podstawy postawili
natomiast zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
apelacji pomimo jej oczywistej zasadnosci, i art. 385 k.p.c. przez jego

zastosowanie, mimo ze apelacja zastugiwata na uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia zarzutéw podniesionych w ramach drugiej
z powotanych podstaw kasacyjnych, za pozbawiony racji trzeba uznaé zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja skarzgcych
zastugiwata na uwzglednienie. Jak juz wyjasniat Sad Najwyzszy, art. 385 k.p.c. jest
adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O naruszeniu
tego przepisu mogtaby by¢ mowa wtedy, gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit, czego skarzgcy nie zarzucajqg.
Sad drugiej instancji nie narusza natomiast art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony,
iz byta zasadna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
| PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13 i z dnia 7 lutego
2006 r., IV CK 400/05, nie publ.). Nie inaczej nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art.
386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji, pomimo jej
oczywistej zasadnosci, gdyz przepis ten jest rowniez adresowany do sgdu drugiej
instancji i wskazuje, w jaki sposdb ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi,

ze apelacja jest uzasadniona.

Racje majg natomiast skarzgcy podnoszac, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku. Z powotanych przepiséw wynika, ze uzasadnienie wyroku
sadu drugiej instancji powinno zawiera¢ — obok wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia — wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej polega przy tym nie tylko na
przytoczeniu przepisdw prawa, ale takze na wskazaniu, dlaczego sgd zastosowat
okreslony przepis lub przepisy i jaki miato to wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku powinno tez obejmowac wskazanie
przyjetego przez sad sposobu wykfadni przepiséow, chodzi bowiem o to, by sfera
motywacyjna wyroku zostata ujawniona w stopniu pozwalajgcym na poddanie go
kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r.,
[l CKN 80/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 206, z dnia 27 stycznia 1999 r., Il UKN
437/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 245 i z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00,
OSNP 2003, nr 9, poz. 222 i z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 317/05, nie publ.).

Uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze byC¢ ocenione jako moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko
wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczgce, ze uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia
26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN
606/00, nie publ., z dnia 7 maja 2002 r., | CKN 830/00, nie publ., z dnia 28 lipca
2004 r., lll CK 302/03, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07,
nie publ.). Trzeba zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcych, ze taka wyjatkowa sytuacja

wystgpita w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny nie wskazat bowiem podstawy



prawnej swojego wyroku, a jedynie zaaprobowat stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ktéry rowniez nie wskazat podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia.
W konsekwencji, nie wiadomo na jakiej podstawie prawnej powodztwo zostato
uwzglednione, postanowienia umowy nie mogg by¢ bowiem uznane za prawo

materialne.

Spor miedzy stronami koncentruje sie na wyktadni umowy o dofinansowanie
projektu pt. ,[..]”, zawartej w ramach programu przyjetego rozporzgdzeniem Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004 — 2006 (Dz.U. Nr 166,
poz. 1743 ze zm.), a nastepnie uzupetnionego rozporzgdzeniem z dnia 11 sierpnia
2004 r. w sprawie Uzupetienia Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj
Zasobow Ludzkich 2004 — 2006 (Dz.U. Nr 197, poz. 2024 ze zm.). Wedtug
powotanych przepisow, celem przyjetego programu — w odniesieniu do o0so6b
niepetnosprawnych — byta poprawa poziomu przygotowania zawodowego i
zdolnoéci do zatrudnienia oséb o znacznym i umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, rozwijanie potencjatu oraz tworzenie nowych i doskonalenie
dotychczasowych instrumentéw zwiekszajgcych szanse niepetnosprawnych
narynku pracy. Umowa zostata zawarta na wniosek skarzgcych, przy czym
zarowno wniosek, jak i umowa zostaty sporzgdzone wedtug wzoréw stanowigcych
zatgczniki do rozporzagdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu skladania i wzoru wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu oraz wzoru umowy o dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004 — 2006 (Dz.U. Nr 234,
poz. 2348).

Rozstrzygniecia wymagata kontrowersja dotyczgca znaczenia postanowienia
§ 10 ust. 1 umowy, w ktorym jest mowa o wykorzystaniu dotacji przez beneficjenta
niezgodnie z przeznaczeniem, pobraniu jej nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci, oraz wzajemnego stosunku odnosnego postanowienia do postanowien
zawartych w § 22 ust. 1 w zwigzku z § 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 umowy,
odnoszacych sie do rozwigzania umowy i tgczgcego sie z tym uprawnienia do
wydatkowania dotacji w zakresie odpowiadajgcym prawidiowo zrealizowanej czesci

projektu. Sad Apelacyjny zaaprobowat i uznat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej



instancji, sprowadzajgce sie do dostownego przytoczenia postanowienia § 10 ust. 1

umowy, bez ustalenia jego znaczenia w drodze wyktadni.

Kolejna kontrowersja dotyczyta ustalenia przedmiotu umowy w sposob
pozwalajgcy na dokonanie oceny czy skarzgcy zobowigzali sie do nalezytej
starannosci, czy do osiggniecia umowionego rezultatu. W tej kwestii réwniez Sad
Apelacyjny zaaprobowat ustalenia bedgce dostownym przytoczeniem sformutowan
wniosku dotyczgcych tzw. twardych i miekkich rezultatow, bez ustalenia ich

znaczenia w drodze wyktadni.

Racje majg skarzgcy podnoszac, ze dopiero po ustaleniu w drodze wyktadni
wigzgcego znaczenia spornych sformutowan umowy mozliwa byta jej prawidtowa

kwalifikacja, a co za tym idzie — prawidtowa ocena zgdania strony powodowej.

Ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych, natomiast
jego wykfadnia — do kwestii prawnych, btedy w zakresie wykfadni sg bowiem
naruszeniem prawa materialnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r., | CKN 808/98, nie publ., z dnia 20 marca 2002 r., V CKN
945/00, nie publ., z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 358/03, nie publ.,, z dnia
4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06, nie publ., z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK
30/06, nie publ. i z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 187/07, nie publ.).
Dla dokonania oceny prawnej i podjecia rozstrzygniecia miarodajny jest prawnie
wigzgcy sens spornych oswiadczen woli ztozonych przez strony, a nie ich dostowne
powtorzenie. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci zachodzita potrzeba dokonania
wyktadni umowy o dofinansowanie i ustalenia wiasciwej tresci regulacji zawartych

w o$wiadczeniach woli, wokot ktérych ogniskowat sie spor.

Zgodnie z przyjetg w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego
zdnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168)
i pézniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego ( zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia
3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38, z dnia 20 maja
2004 r., Il CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91 i z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
I CSK 117/06, nie publ.) kombinowang metodg wykfadni, priorytetowg regute

interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych innej osobie stanowi rzeczywista wola



stron. Podstawe prawng do stosowania w tym wypadku wyktadni subiektywnej
stanowi art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktdrym w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.
To, w jaki sposob strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia mozna
wykazywac za pomocg wszelkich srodkow dowodowych. Jezeli okaze sig, ze strony
nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce
nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli
tak, jak adresat znaczenie to rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym
wypadku rozumienie oswiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegdéw

interpretacyjnych adresata.

Sad Apelacyjny nie brat pod rozwage przyjetych w orzecznictwie
i przytoczonych regut interpretacyjnych, w zwigzku z czym podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 65 k.c. jest uzasadniony. Watpliwosci budzi tym
samym trafnosS¢ stanowiska, ze trescig zobowigzania skarzgcych byto osiggniecie
tzw. rezultatow twardych, polegajgcych na przeprowadzeniu zaje¢ psychologiczno
— zawodowych dla 502 oséb o znacznym i umiarkowanym stopniu niesprawnosci,
spowodowaniu wzrostu poziomu zatrudnienia o 38 oséb w stosunku do liczby os6b
czynnych zawodowo oraz wzrostu liczby uczestnikow szkolen i kursow
zawodowych w Osrodkach Ksztatcenia ZDZ i innych o 50 os6b w stosunku do
liczby osob biorgcych udziat w zajeciach, ze wskazane liczby byly konkretnym
wskaznikiem do osiggniecia przez skarzgcych, i wreszcie, ze uzyskana dotacja
powinna by¢ rozliczona w takim stosunku, w jakim pozostaje liczba oséb objetych
szkoleniem do liczby zatozonej przez skarzgcych, czyli w stosunku 73,71% do
26,29%.

W braku wyktadni spornych oswiadczen woli zawartych w umowie
o dofinansowanie i braku kwalifikacji prawnej tej umowy, rozwazenie zarzutu
naruszenia art. 627 i art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. trzeba uznac za
przedwczesne. Nie wiadomo zresztg czy Sad Apelacyjny uznat umowe zawartg
przez strony za umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., czy za umowe
mieszang lub nienazwang, nie jest bowiem réwnoznaczne z dokonaniem

kwalifikacji prawnej ogdlne stwierdzenie, ze byta to umowa rezultatu.



Sad Najwyzszy uwaza jednak za celowe zwrdcenie uwagi, ze odréznienie
umowy o0 dzieto od umoéw pokrewnych, zwilaszcza o Swiadczenie ustug innego
rodzaju, nasuwa czesto trudnosci. Wypada w zwigzku z tym przypomniec,
ze umowa o dzieto, bedgca umowg rezultatu, rézni sie od umow starannego
dziatania koniecznoscig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktory
musi mie¢ charakter samoistny i musi by¢ ucielesniony, a wiec przybra¢ okreslong
postaC w swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNP
2001, nr 16, poz. 522, z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 63, z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 77/07, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| UK 140/08, nie publ.).

Z tych wzgledow, skoro podniesione przez skarzacych w ramach
powotanych podstaw kasacyjnych zarzuty obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 65 k.c. okazatly sie uzasadnione, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 i art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



