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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd J. P. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st.
Warszawy odszkodowania w wysokosci 5.590.200 zt, za szkode polegajacg na
utracie mozliwosci uzyskania uzytkowania wieczystego nalezgcej niegdys do Z. P.
nieruchomosci przy ul. S. nr [...] w W., w zwigzku z wydaniem z naruszeniem
prawa decyzji z 15 sierpnia 1984 r. i 15 maja 1985 r. o oddaniu tej nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste Miedzyzaktadowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.” w W.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent m.st. Warszawy wniést o oddalenie
powodztwa. Zarzucit, ze odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. w zwigzku
z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej moze dochodzi¢ jedynie strona
postepowania administracyjnego, w ktérym decyzja zostata wydana, a powdd nig
nie byt. Powdd nie wykazat tez przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidzianych przez art. 417 k.c. ani wysokos$ci poniesionej szkody.

Wyrokiem z 23 marca 2010 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy
w zwigzku z uchyleniem wyroku wstepnego przez Sad drugiej instancji, Sad
Okregowy oddalit powédztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.200 zt, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze Z. P. byta wiascicielkg nieruchomosci w W. przy
ul. S. Nr [...]. Jej nastepca prawnym byt bratanek K. P., zas jego nastepcg - syn J.
P., powdd w niniejszej sprawie.

Po przejeciu nieruchomosci w W. przy ul. S. nr [...] przez Skarb Panstwa w
trybie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279; dalej — dekret warszawski), K. P.
wnidst o ustanowienie na jego rzecz uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.
Decyzjg z 24 wrzesnia 1954 r. odmdwiono uwzglednienia jego wniosku.

Decyzjg Kierownika Wydziatu Architektury Urzedu Dzielnicowego z 15
sierpnia 1984 r. nieruchomosé potozona w W., przy ulicach S., Z., T. i L. oddana
zostata w uzytkowanie wieczyste Miedzyzaktadowej Spotdzielni Mieszkaniowej
,S.” w W. Decyzjg Kierownika Wydziatu Architektury Urzedu Dzielnicowego z 15
maja 1985 r. decyzja z 15 sierpnia 1984 r. zostata czesciowo zmieniona. Powdd nie
wystepowat jako strona w postepowaniu o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie

wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.”.



Decyzjg z 3 wrzesnia 2002 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylito
decyzje z 24 wrzesnia 1954 r. o odmowie oddania w uzytkowanie wieczyste K. P.
nieruchomosci przy ul. S. nr [...] w W. Decyzjg z 24 lipca 2003 r. Prezydent m.st.
Warszawy odmowit J. P., jako nastepcy prawnemu K. P., oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci przy ul. S. [...] w W. Decyzja ta zapadta na podstawie art.
7 dekretu warszawskiego.

Decyzjami z 30 lipca 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze na
wniosek powoda stwierdzito, ze decyzje Kierownika Wydziatu Architektury Urzedu
Dzielnicowego z 15 sierpnia 1984 r. iz 15maja 1985 r. zostaly wydane z
naruszeniem prawa.

Sad Okregowy uznat, ze powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przyjat, ze na zdarzenie bedgce zrédiem szkody powoda sktadajg sie tak wadliwe
decyzje administracyjne z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r., jak i dwie decyzje
nadzorcze z 30 lipca 2004 r. Do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
zwigzane ze zdarzeniami, ktére miaty miejsce przed 17 pazdziernika 1997 r. nalezy
stosowac przepisy art. 417-421 k.c., a takze przepisy szczegolne art. 153, 160 i art.
161 k.p.a. Wskazat, ze wigze go (art. 386 § 6 k.p.c.) poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w wyroku z 28 kwietnia 2008 r., wedtug ktérego odszkodowania na
podstawie art. 160 k.p.a. moze dochodzi¢ jedynie strona postepowania, w ktérym
zostata wydana wadliwa decyzja, nie zas strona postepowania, w ktorym zapadta
decyzja stwierdzajgca jej niewaznos¢. Podstawg roszczenia odszkodowawczego
powoda nie moze by¢ zatem ten przepis. Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4
grudnia 2001 r., SK 18/00, art. 418 k.c. zostat uznany za niezgodny z Konstytucjq i
utracit moc prawng z dniem 17 pazdziernika 1997 r. Sgd Okregowy uznat, ze art.
418 k.c. nie moze mieC zastosowania w sprawie, gdyz stracit on moc prawng zanim
jeszcze zapadly decyzje nadzorcze z 30 lipca 2004 r. i zanim zakonhczyly sie
zdarzenia, ktére doprowadzity do deliktu. Zgodnie z art. 5 ustawy z 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
162, poz. 1692), roszczenie powoda podlega zatem ocenie na podstawie art. 417
k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzeénia 2004 r. Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art.
442 Kk.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym

ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany



dowiedziat sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia i nie moze by¢
dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode.
W niniejszej sprawie zdarzenia wywotujgce szkode w postaci wydania niezgodnych
z prawem decyzji administracyjnych miaty miejsce 15 sierpnia 1984 r. i 15 maja
1985 r. Powddztwo zostato wniesione 22 wrzesnia 2006 r., a zatem po uptywie
dziesieciu tat od tych zdarzen. Skuteczny okazat sie zatem zarzut przedawnienia
podnoszony przez pozwanego, a jego zgtoszenie w okolicznosciach sprawy nie
moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Wyrokiem z 13 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
I ocene prawng sprawy, za wyjatkiem tylko stwierdzenia, ze szkoda powoda
wynikta ze zdarzenia ztozonego, na ktore sktadaty sie decyzje z 15 sierpnia 1984 r.
i z 15 maja 1985 r. oraz z 30 lipca 2004 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zrédtem
szkody powoda byty bezprawne decyzje z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r.,
a art. 160 § 1 k.p.a. nie mogt by¢ podstawg zgtoszonego przez niego roszczenia,
gdyz powdd nie byt strong postepowania administracyjnego zakonczonego
wydaniem tych decyzji administracyjnych, ktére identyfikuje jako zrédto szkody,
a brat jedynie udziat w postepowaniu nadzorczym, zakonczonym wydaniem decyzji
z 30 lipca 2004 r. stwierdzajgcych, ze decyzje z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja
1985 r. zostaty wydane z naruszeniem prawa. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze poglad
ten znajduje potwierdzenie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r.,
| CKN 581/99; z 18 listopada 2004 r. | CKN 588/04; z 13 pazdziernika 2010 r.,
| CSK 25/10. Wskazywane przez powoda wzorce konstytucyjne nie mogg znalez¢
zastosowania do oceny roszczen wywodzonych przez niego ze zdarzeh majgcych
miejsce przed 17 pazdziernika 1997 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 stycznia 2011 r.
powod zarzucit, ze orzeczenie to wydane zostalo z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 160 § 1 k.p.a. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na zawezeniu zakresu uzytego w nim pojecia ,strona”

do strony postepowania, w ktérym wydano niewazng decyzje administracyjng; - art.



160 § 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w zwigzku z wydaniem
w realiach sprawy wadliwych (niewaznych) decyzji administracyjnych, powotany
przepis powinien znalez¢ zastosowanie przy dokonywaniu oceny zasadnosci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia; - art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. oraz art. 442 k.c. w brzmieniu sprzed
10 sierpnia 2007 r. poprzez jego zastosowanie przy ocenie zarzutu przedawnienia
zamiast art. 160 § 6 k.p.a.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy nie zgtosit zarzutow, ktére zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktére by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ocena zarzutéw mieszczgcych sie w zakresie pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) musi byé zatem odniesiona do tych faktow,
ktore Sgdy obu instancji przyjety za podstawe subsumcji.

2. Podstawowg kwestig przy rozwazaniu przestanek odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong deliktem jest zidentyfikowanie zdarzenia majgcego byc¢ jej
zrodtem. Zdarzenie to musi by¢ nastepnie zakwalifikowane jako bezprawne
i pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, ktorej
naprawienia domaga sie powaod.

Powdd wskazat, ze szkoda, ktérg ponidst polegata na tym, iz do jego
majgtku nie moze wejs¢ prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. S.
nr [...] w W. Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze
poprzednik prawny powoda stracit wtasnosc¢ tej nieruchomosci na skutek dziatania
dekretu warszawskiego. Na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego z dniem
21 listopada 1945 r. na witasnos¢ gminy m. st. Warszawy przeszedt grunt
wchodzgcy w sktad nieruchomosci przy ul. S. nr [...] w W., a budynki potozone na
tej nieruchomosci pozostaty witasnoscig jej dotychczasowego witasciciela (art. 5

dekretu warszawskiego).



Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, dotychczasowy wiasciciel
gruntu, prawni nastepcy wtasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa
jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogli w ciggu szesciu
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek
0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
symboliczng. Stosownie do art. XXXIX § 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. —
Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych
(Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.), od dnia wejscia w zycie prawa rzeczowego, tj. od
1 stycznia 1947 r., zamiast prawa dzierzawy wieczystej lub prawa zabudowy mozna
byto na podstawie dekretu warszawskiego domagacé sie przyznania witasnosci
czasowej za optatg symboliczng. W mys$| art. 40 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159), ilekro¢
przepisy dotychczasowe przewidywaty zbywanie gruntéw na wlasnos¢ czasowa,
nalezato przez to rozumie¢ oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego przewidywat, ze gmina — a po wejsciu
w zycie ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 130) — Panstwo, uwzgledni wniosek o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) lub prawa wtasnosci czasowej albo
prawa uzytkowania wieczystego, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela bedgcego osobg fizyczng daje sie pogodzic¢
z przeznaczeniem gruntu wedtug planu jego zabudowania. Artykut 51 ust. 1 ustawy
z 12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 17,
poz. 70 ze zm.) rozszerzyt podstawy odmowy uwzglednienia wniosku; odmowa
mogta nastgpi¢ takze ze wzgledu na cele okreslone w art. 3 tej ustawy, a art. 51
ust. 2 sanowat wczesniejsze przypadki odmowy uwzglednienia wniosku dokonane;j
z naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu, jezeli odmowa ta byta zgodna z celami
okreslonymi w art. 3 tej ustawy.

Dominuje poglad, ze na gminie, a pdzniej na Panstwie, cigzyt obowigzek
przyznania bytemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) lub

wiasnosci czasowej albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jezeli nie



zachodzity wskazane wyzej przestanki negatywne. Obowigzkowi temu po stronie
bytego wtasciciela gruntu odpowiadato cywilnoprawne majgtkowe uprawnienie do
domagania sie ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) lub
witasnosci czasowej albo prawa uzytkowania wieczystego. Uprawnienie to mogto
by¢ jednak realizowane tylko w toku postepowania administracyjnego, przez
wydanie konstytutywnej decyzji. Jesli nawet uprawnieniu temu w orzecznictwie nie
przypisywano charakteru roszczenia cywilnoprawnego, to i tak przyjmowano, ze
pozycja osoby, ktérej przystugiwato byta porownywalna z pozycjg wierzyciela
w stosunku zobowigzaniowym, w tym np. z pozycjg wierzyciela, ktéremu
przystuguje roszczenie o ztozenie przez dtuznika oznaczonego oswiadczenia woli.

Zbieznos¢ pozycji prawnej osoby uprawnionej do domagania sie
ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) Ilub wilasnosci
czasowej albo prawa uzytkowania wieczystego z pozycjg wierzyciela nakazuje
kwalifikowa¢ uszczerbek taczacy sie z niezaspokojeniem lub nienalezytym
zaspokojeniem uprawnienia tej osoby tak samo, jak kwalifikowany jest uszczerbek
laczacy sie z niespetnieniem lub nienalezytym spetnieniem przez dtuznika
naleznego wierzycielowi swiadczenia (art. 471 k.c.). Takze wiec niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie przez gmine lub Panstwo swego obowigzku, godzgce we
wchodzgce w skfad majgtku bytego wiasciciela uprawnienie do domagania sie
ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy) Ilub wilasnosci
czasowe] albo prawa uzytkowania wieczystego i pozbawiajgce go wartosci lub
obnizajgce jego wartos¢ musi by¢ uznane za powodujgce straty w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. (por. szczeg6towo na ten temat w uzasadnieniu uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4).

3. Z ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze poprzednik prawny powoda
zamierzat skorzystaC z uprawnienia do uzyskania wiasnosci czasowej
nieruchomosci przy ul. S. nr [...] w W. i wystgpit z wnioskiem o przyznanie mu tego
prawa. O odmowie uwzglednienia jego wniosku orzeczono po raz pierwszy decyzjg
z 24 wrzesnia 1954 r. Od tej decyzji odwotat sie, a jego odwotanie zostato
rozpoznanie decyzjg z 24 lipca 2003 r. w ten sposéb, ze organ odwotawczy uchylit
decyzje z 24 wrzesnia 1954 r. i sprawe przekazat Prezydentowi m.st. Warszawy do

ponownego rozpoznania. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 24 lipca 2003 r.



odméwit uwzglednienia wniosku o oddanie nieruchomosci przy ul. S. nr[...]w W. w
uzytkowanie wieczyste nastepcom prawnym Z. P. Decyzja konczgca
postepowanie w sprawie o ustanowienie prawa wtasnosci czasowej (uzytkowania
wieczystego) nieruchomosci przy ul. S. nr [...] w W. zapadta zatem dopiero 24 lipca
2003 r., a ostateczna stata sie z uptywem terminu do wniesienia od niej odwotania.

Zanim doszto do wydania ostatecznej decyzji rozstrzygajgcej o wniosku
poprzednika prawnego powoda, decyzjami z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r.
nieruchomos¢ przy ul. S. nr [...] w W. zostata oddana w uzytkowanie wieczyste
Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.”. Poprzednicy prawni powoda nie wystepowali jako
strony postepowania w tej sprawie. Z inicjatywy powoda doszio natomiast do
wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji, ktére zakonczyto
sie orzeczeniem o ich wydaniu z naruszeniem prawa.

Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze decyzja wydana w trybie nadzorczym nie
byta elementem zlozonego zdarzenia bedgcego zrédtem deliktu (por. uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., lll CZP
112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75). Decyzja ta wydana zostata w postepowaniu,
ktére w zatozeniu zmierzato do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a —
z uwagi na nieodwracalne skutki prawne decyzji z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja
1985 r. — mogta jedynie stwierdza¢ wadliwos¢ badanego w tym postepowaniu aktu,
po to, by umozliwi¢ dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez uprawnione
osoby. Zdarzenie, ktére moze by¢ rozwazane jako zrodto szkody powoda miato
zatem miejsce 15 sierpnia 1984 r. i 15 maja 1985 r., a zatem zaréwno przed
wejsciem w zycie Konstytucji, jak i aktualnie obowigzujgcych przepisow
0 naprawieniu szkody wyrzgdzonej wykonywaniem wtadzy publicznej.

Stosownie do art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), do zdarzen
i stanéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy
art. 417, 419, 420, 420, 420% i 421 k.c. oraz art. 153, 160 i 161 § 5 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujgcym do 1 wrzesnia 2004 r.

Skoro przed 1 wrzesnia 2004 r. poprzednik prawny powoda uzyskat decyzje
wydang na podstawie art. 156 § 2 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 k.p.a., to — w zwigzku

z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz



niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) — nalezato rozwazy¢, czy w jego
sytuacji znajduje zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a. Z art. 160 § 1 k.p.a. wynika, ze
stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156
§1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie
0 odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode. Wyrokiem z 23 wrzesSnia
2003 r., K. 20/02, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 160 § 1 k.p.a. w czesci
ograniczajgcej odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy
publicznej do rzeczywistej szkody — jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz
ze orzeczenie to ma zastosowanie w do szkod powstatych od 17 pazdziernika
1997 r.

Powstaje jednak kwestia, w jaki sposdb nalezy wyznaczyC zakres pojecia
,strona”, uzytego w art. 160 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2002 r.,
I CKN 581/99 (OSNC 2002, nr 10, poz. 128). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro
powdd dochodzgcy roszczenia odszkodowawczego nie byt strong w postepowaniu
administracyjnym, w ktérym wydano decyzje z naruszeniem prawa, to nie znajduje
do niego zastosowania art. 160 § 1 k.p.a., a zgtoszone przez niego roszczenie
odszkodowawcze podlega ocenie na podstawie art. 417 k.c. Podobnie na temat
legitymacji do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przewidzianego przez
art. 160 k.p.c. wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw
z 18 listopada 2004 r., | CK 588/04, Lex nr 277083 oraz z 13 pazdziernika 2010 r.,
| CSK 25/10, Lex nr 1089036. Poglad ten zaakceptowat Sgd Apelacyjny orzekajgcy
w niniejszej sprawie, cho¢ w ustalonych okolicznosciach faktycznych brak byto ku
temu podstaw.

Postepowanie zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej ma charakter nadzwyczajny i kontrolny w stosunku do decyzji
administracyjnej, zwykle ostatecznej, wydanej w sprawie administracyjnej, a zatem
konkretyzujgcej tre$¢ stosunku administracyjnoprawnego w relacjach pomiedzy
orzekajgcym organem administracji a osobg majgcg status strony postepowania
w rozumieniu art. 28 k.p.a. Status ten okres$lajg — co do zasady — normy prawa
materialnego (administracyjnego lub tez cywilnego), bo one decydujg o istnieniu
interesu prawnego konkretnej osoby w konkretnej sytuacji faktycznej w uzyskaniu

rozstrzygniecia o jej prawach i obowigzkach oraz ksztattujg jego tresc.
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Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji moze byC wszczete
z urzedu, albo tez na wniosek strony (art. 157 § 1 k.p.a.). Wniosek o wszczecie
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji ma charakter nadzwyczajnego
srodka prawnego w postepowaniu administracyjnym. Co do zasady, uprawnienie
do skorzystania z tego srodka przystuguje tej osobie, ktorej — jako strony
postepowania zakonczonego kwestionowang decyzjg — dotyczy zawarte w niej
rozstrzygniecie. Zwykle zatem legitymacja do zlozenia wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji pokrywa sie z legitymacjg warunkujgcg korzystanie ze statusu
strony w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji, ktorej dotyczy ten
wniosek (art. 28 k.p.a.). Jesli wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji sktada
osoba, ktéra podaje, ze w wyniku btedu organu administracji publicznej zostata
uznana za strone postepowania i adresata rozstrzygniecia zawartego w decyzji
(art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.), to o legitymacji do jego ztozenia decyduje stwierdzenie,
ze osoba ta rzeczywiscie stata sie adresatem rozstrzygniecia zamieszczonego
w decyzji, cho¢ nie przystugiwat jej status strony postepowania prowadzonego
w trybie zwyktym w rozumieniu art. 28 k.p.a. Moze sie jednak tez zdarzy¢, ze
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji z powotaniem sie na ktorgs
z przestanek oznaczonych w art. 156 § 1 k.p.a. ztozy osoba, ktéra powinna
korzystaé ze statusu strony w postepowaniu administracyjnym zakoriczonym
kwestionowang decyzjg, a ktéra bez witasnej winy w postepowaniu tym nie brata
udziatu. Pozbawienie strony mozliwosci dziatania w  postepowaniu
administracyjnym stanowi wade postepowania uzasadniajgcg jego wznowienie
(art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), ale — w zgodzie z pogladem utrwalonym w doktrynie
I w orzecznictwie — postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji stosowane
jest z wyprzedzeniem postepowania o wznowienie postepowania, gdyz dotyczy tak
istotnych wad materialnoprawnych decyzji, ktére uzasadniajg jej wyeliminowanie
z obrotu prawnego, bez podejmowania wiasciwych dla wznowienia postepowania
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, czy konkretne uchybienie wptyneto na wynik
sprawy, i w jaki sposOb sprawa powinna sie zakonczy¢ po wyeliminowaniu
uchybienia. Ocena, czy wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji pochodzi od
legitymowanego podmiotu, nalezy w tym przypadku (ale i w kazdym innym) do

organu administracji publicznej wtasciwego do przeprowadzenia tego
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nadzwyczajnego postepowania administracyjnego. Dostrzegajgc brak legitymacii
do domagania sie stwierdzenia niewaznosci decyzji przez konkretny podmiot
niemajgcy w nim statusu strony w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.a., wtasciwy organ
powinien odméwi¢ wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji na
jego wniosek - art. 157 § 3 k.p.a. (aktualnie powinien zastosowa¢ art. 61a k.p.a.
I orzec w tym przedmiocie w formie postanowienia). RoOwnoczes$nie jednak, jezeli
istnieje podejrzenie wystepowania w decyzji ktérejs z wad wymienionych w art. 156
§ 1 k.p.a., organ ten moze wszczg¢ z urzedu postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, zapewniajgc mozliwos¢ udziatu w nim wszystkim stronom.
Jak juz powiedziano, z inicjatywy powoda zostato wszczete postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r.,
0 oddaniu nieruchomos¢ przy ul. S. nr [..] w W. w uzytkowanie wieczyste
Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.”. Wiasciwy w sprawie organ administracji publicznej
uznat zatem, ze poprzednikowi prawnemu powoda przystuguje status strony w
postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji z uwagi na przestanki, o
ktérych mowa w art. 28 k.p.a. Gdyby ta ocena wypadta odmiennie, to organ
administracji miatby podstawe ku temu, by odméwi¢ wszczecia postepowania o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z 15 sierpnia 1984 r. iz 15 maja 1985 r. na
zgdanie konkretnej osoby i — ewentualnie — by wszczg¢ to postepowanie z urzedu.
Na ocenie legitymacji powoda w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
musiata zawazyC okolicznos¢, ze w czasie, gdy toczyto sie postepowanie
zakonczone decyzjami z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r. nierozstrzygnieta
ostatecznie pozostawata kwestia uprawnien poprzednika prawnego powoda do
uzyskania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. S. nr [...] w W.
Odwotanie poprzednika prawnego powoda od decyzji z 24 wrzesnia 1954 r.
pozostawato wowczas nierozpoznane. Nie sposéb jest zatem przyja¢, ze Skarb
Panstwa mogt juz wowczas swobodnie dysponowaé prawami do nieruchomosci
przy ul. S. nr [...] w W., a poprzednik prawny powoda nie miat interesu prawnego
do uczestniczenia w sprawie o oddanie w uzytkowanie wieczyste spoétdzielni
mieszkaniowej nieruchomosci, ktérej dotyczyly uprawnienia gwarantowane mu
dekretem warszawskim. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z oceng Sadu

Apelacyjnego, jakoby poprzednikowi prawnemu powoda nie przystugiwat status
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strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu, w ktorym zapadta dotknieta
kwalifikowang wadg decyzja. Korzystanie z takiego statusu przez poprzednika
prawnego powoda potwierdza okolicznos¢, ze z inicjatywy powoda doszio do
wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaniu
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste spofdzielni mieszkaniowej i do
stwierdzenia, ze decyzja ta wydana zostata z naruszeniem prawa. W tych
okolicznosciach powdd nie byt i nie jest w stanie doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjami z 15 sierpnia
1984 r. i z 15 maja 1985 r. z uwagi na przestanke okreslong w art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a., i do wydania w postepowaniu wznowionym decyzji stwierdzajgcej wydanie z
naruszeniem prawa decyzji kohczgcych postepowanie w trybie zwyktym (art. 151 §
2 k.p.a.), co potwierdzatoby okolicznos¢, ze przystugiwat mu (jego poprzednikowi
prawnemu) status strony w postepowaniu zakonczonym decyzjami z 15 sierpnia
1984 r.iz 15 maja 1985 r.

Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze
powadd, z ktorego inicjatywy doszto do wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢
decyzji z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r. nie miat (Scislej — jego poprzednik
prawny) statusu strony w postepowaniu prowadzonym w trybie zwykiym
i zakonczonego wydaniem decyzji razgco naruszajgcej prawo, ktéra wywotata
jednak nieodwracalne skutki prawne. Powodd jest zatem ,strong”, ktéra na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. moze dochodzi¢ roszczen o odszkodowanie za
szkode wyrzgdzong przez wydanie wadliwej decyzji.

4. Skoro do powoda znajduje zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a., to
przystugujgce mu roszczenie przedawnia sie na zasadach i w terminie okreslonym
w art. 160 § 6 k.p.a., nie zas — jak przyjat Sad Apelacyjny — na podstawie art. 442
k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

5. Jezeli spadkobierca bylego wtasciciela gruntow podlegajgcych dziataniu
dekretu warszawskiego dochodzi odszkodowania obejmujgcego uszczerbek
powstaty w jego majgtku w nastepstwie strat doznanych przez jego poprzednikow
prawnych przez oddanie nieruchomosci podlegajacej dziataniu dekretu innej
osobie w uzytkowanie wieczyste, to o0 tym czy, i ewentualnie w jakim zakresie, jego

powddztwo jest uzasadnione decyduje ponadto istnienie normalnego zwigzku
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przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy wspomnianym uszczerbkiem
a decyzja, z ktérej ten uszczerbek miat wynikng¢ (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1989 r., lll CZP 58/88, OSNC 1989 r., nr 9, poz.
129, pkt Ill.2 uzasadnienia).

Powdd wskazat, ze szkoda, ktorej naprawienia zgda polega na tym, iz
w nastepstwie zadysponowania nieruchomoscig przy ul. S. nr [...] wW. na rzecz
spotdzielni mieszkaniowej decyzjami z 15 sierpnia 1984 r. i z 15 maja 1985 r. nie
moze uzyskac tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Decyzje te, jakkolwiek
wadliwe, wywotaty jednak nieodwracalne skutki prawne i z tej przyczyny nie mogag
by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. Gdyby ich wzruszenie byto mozliwe, to w
instancji odwofawczej w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie dekretu warszawskiego rozstrzygnieta zostataby kwestia, czy powodowi
(a wczesdniej jego poprzednikom prawnym) przystugiwato przewidziane w art. 7
dekretu warszawskiego uprawnienie do domagania sie oddania nieruchomosci
przy ul. S. nr [...] w W. w uzytkowanie wieczyste. Kwestia ta jest rozstrzygajgca dla
mozliwosci przyjecia, ze powodowi przez wydanie decyzji z 15 sierpnia 1984 r. i z
15 maja 1985 r. wyrzgdzona zostata szkoda, w zwigzku z tym, Ze stracit mozliwosc¢
zrealizowania uprawnienia, ktéore mu przystugiwato (art. 361 § 1 k.c.). Skoro
rozstrzygniecie to nie moze zapas¢ na drodze administracyjnej, to musi o tym
wypowiedzie¢ sie sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe (szczegotowo w kwestii
sposobu oceny zwigzku przyczynowego w sprawach dotyczgcych roszczen o
odszkodowanie za szkody spowodowane wadliwymi decyzjami administracyjnymi
wydawanymi na podstawie dekretu warszawskiego — por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 398%* oraz art. 391 § 1 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.
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