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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko R. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy
tysigce szescset) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

B. K. Zzadat zobowigzania R. P. do zlozenia oswiadczenie woli o
przeniesieniu na rzecz powoda 1.136.000 akcji imiennych Zaktadéw Graficznych
S.A. lub zaptaty kwoty 6.000.000 zt odpowiadajgcej wartosci nominalnej akcji z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2006 r.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powddztwo.
Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 r.
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, podkreslajgc potrzebe dokonania
wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w porozumieniu z dnia 2 listopada 2001
r. o realizacji planu gospodarczego zwigzanego z nabyciem Zaktadéw Graficznych
S.A. Przy interpretacji tych oswiadczen nalezy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w
pierwszej kolejnosci postuzy¢ sie jezykowymi regutami znaczeniowymi. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r.
oddalit powddztwo. Sgd Okregowy ustalit, ze we wspomnianym porozumieniu
strony zaktadaty, iz nieruchomosci nalezgce do tej Spotki znajdg sie we wtadaniu
pozwanego, za$ udziaty stron w Spotce wyniosg odpowiednio 60% (pozwanego) i
40% (powoda). Sad Okregowy przyjat, ze porozumienie nosito cechy ,umowy
dzentelmenskiej”, gdyz w ogole nie okreslato terminéw ani cen przeniesienia akcji,
a kwestia odptatnosci wzglednie nieodptatnosci pozostata w gestii pozwanego. Nie
spetniato ono warunkéw umowy przedwstepnej w rozumieniu art. 389 k.c. Sad
Okregowy wytgczyt tez powierniczy charakter umowy. Ustalit tez, Ze po nabyciu
akcji posiadanych przez Spoétke ,|I.” pozwany sptacit wielomilionowe zadtuzenie
Zaktadow Graficznych S.A., dokonat konwersji swoich wierzytelnosci wzgledem tej
Spoétki na akcje oraz wnidst aporty, przez co uzyskat zdecydowang przewage

kapitatowg nad drugim akcjonariuszem, tj. Skarbem Panstwa.
Powod wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. oddalit apelacje i orzekt
o0 kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu

Okregowego, ze porozumienie z dnia 2 listopada 2001 r. zawiera plan dziatan



zwigzany z przejeciem akcji Spotki i okresla role kazdej ze stron w realizacji tego
planu, a takze deklaracje zamiaru uksztattowania partycypacji w akcjach Spétki w
proporcji 40% (powdd) i 60% (pozwany). Skoro akcje zakupione od Spotki ,I.” z G.
stanowity pakiet mniejszosciowy, a pozwany uzyskat przewage kapitatowg dopiero
po podpisaniu porozumienia, nie sposéb przyjmowac, ze ustalone w nim proporcje
odnoszg sie takze do akcji uzyskanych przez pozwanego w pdzniejszym okresie.
Przede wszystkim jednak brak jest podstaw, by zaktadac, Zze strony zgodnie
ustality, iz przewidziane proporcje powstang na skutek nieodptatnego przekazania
akcji powodowi przez pozwanego. Nalezy tez podkreslic, ze kilkanascie procent
akcji Spétki pozostaje w posiadaniu Skarbu Panstwa, a zatem zrealizowanie
deklaracji partycypowania przez strony w kapitale zakladowym w proporcji 40 do
60% jest niemozliwe. Nie jest stuszny zarzut niezastosowania przepisu art. 56 k.c.
Z porozumienia zawartego 2 listopada 2001 r. nie wynikajg bowiem dla powoda
pozgdane skutki ani z ustawy, ani z zasad wspotzycia spotecznego, ani tez z
ustalonych zwyczajéw. Wspotdziatanie powoda w realizacji planu nastepowato za
stosowng gratyfikacjg, a zatem odmoéwienie dalszych Swiadczen nie moze byc¢
poczytywane za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Zarzut wadliwego
zastosowania art. 60 i art. 65 § 2 k.c. takze nie znajduje uzasadnienia, skoro powdd
nie wykazat, by dochodzone uprawnienia faktycznie wynikaty ze zgodnego zamiaru

stron. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw naruszenia art. 353 i art. 355 k.c.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie art. 56 k.c. przez wadliwg
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 60 i art. 740 w zwigzku z art. 750 przez
ich niezastosowanie, art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich wadliwe zastosowanie i art. 355
k.c. przez jego wadliwg wyktadnie, a takze art. 386 § 6 k.p.c. przez jego

niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
zmierza do wykazania, ze Sady obu instancji byly zwigzane oceng prawng

wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2007 r.



Zarzut ten, podobnie jak wszystkie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego, dotyczy podstawowej w niniejszej sprawie kwestii,
czy wigzgce strony porozumienie z dnia 2 listopada 2001 r. zawiera zgodne
oswiadczenie woli, z ktérego wynikatoby dla powoda roszczenie wobec pozwanego
o przeniesienie 40% akcji w Zaktadach Graficznych S.A. Rozwazenia zatem
wymaga, czy wspomniane porozumienie stanowi czynno$¢ prawng (art. 56 k.c.), a
Scislej umowe (art. 65 § 2 k.c.) powierniczg (art. 740 i 750 k.c.), zawierajacg

oswiadczenia woli stron (art. 60i 65 § 1 k.c.).

Porozumienie z dnia 2 listopada 2001 r. zostato sformutowane w sposéb
wyjatkowo nieprofesjonalny, co utrudnia dokonanie jego wtasciwej oceny prawnej
i ustalenie rzeczywistej intencji stron. Z punktu 1 porozumienia wynika, ze strony
postanowity zakupi¢ akcje Zaktadéw Graficznych S.A. od ,1.” sp. z 0.0. z G., ale ze
srodkow R. P. i na jego nazwisko (pkt 2). Nastepnie produkcja Zaktaddw
Graficznych S.A. zostanie przeniesiona w inne miejsce (pkt 3), a nieruchomos¢
stanowigca obecng siedzibe Spdtki ,bedzie wykorzystana przez R. P. w sposdb
uznany przez niego za stuszny” (pkt 4). Podstawowe znaczenie w niniejszej
sprawie ma postanowienie pkt 5 porozumienia, zgodnie z ktérym R. P. bedzie miat
60% udziatow w Zaktadach Graficznych S.A., a B. K. — 40% udziatow. Strony bedg
miaty takie same udziaty w wyodrebnionej z Zakfadéw Graficznych S.A.
dziatalnosci zwigzanej z produkcjg gazet (pkt 6). Zupetnie niejasny jest pkt 7
porozumienia, wedtug ktérego ,wszystkie powyzsze postanowienia obowigzujg
strony w przypadku ich nastepcow” (obowigzujg zatem strony czy ich nastepcéw?).
Wszystkie za$ ostateczne decyzje finansowe i organizacyjne zwigzane z catoscig
planowanego przedsiewziecia sg podejmowane przez R. P. (pkt 8). B. K. zostat zas
obcigzony odpowiedzialnoscig za nadzér nad produkcjg i rozwojem Zaktadéw
Graficznych S.A. oraz zobowigzat sie do brania bezposredniego udziatlu w ich
dziatalnosci (pkt 9). W pkt 10 strony ustality, Zze porozumienie jest obowigzujgce dla
nich od dnia podpisania i moze by¢ zmieniane przez strony tylko za pisemnym
porozumieniem, a sprawy nieuregulowane w porozumieniu, zwigzane z Zaktadami
Graficznymi lub nastepstwami zwigzanymi z zakupem ich akcji, majg by¢
rozpatrywane i rozstrzygane przez strony zgodnie z intencjami zawartymi w

porozumieniu (pkt 11).



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze o oswiadczeniu woli,
a w konsekwencji rowniez o czynnosci prawnej w rozumieniu art. 60 k.c., mozna
mowic¢ tylko wtedy, gdy w zachowaniu stron ich wola zostata ujawniona w sposob
dostateczny. Z tresci rozwazanego porozumienia nie wynika, kiedy, dlaczego i na
jakiej podstawie oraz w jaki sposéb (odpfatnie czy nieodptatnie) R. P. miatby
zobowigza¢ sie do przeniesienia na B. K. 40% akcji (a nie udziatow, jak w
porozumieniu) Zaktadéw Graficznych S.A. Sformutowanie pkt 8 swiadczy zas o
tym, ze ewentualne przeniesienie akcji na B. K. zalezy wytgcznie od R. P. Nie
mozna w tej sytuacji twierdzi¢, Zze rzeczone porozumienie miato wywotaé
jakiekolwiek skutki prawne. W konsekwencji nalezy zatem przyjg¢, ze strony,

zawierajgc porozumienie, w ogole nie ztozyty oswiadczenia woli.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Nie
mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wczesniejszego wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r. przesadzit, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy doszio do zlozenia oswiadczenia woli. Reguty wykftadni
oswiadczen woli mogg by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci ztozonych
oSwiadczen, lecz takze do stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig
oswiadczenie woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r.,
V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



