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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko Poradni Zdrowia Psychicznego

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akf[...],

1)

2)

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Okregowego w O.,

przyznaje adwokatowi T.B. z tytulu nie optaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zi, ktéra wyptaci Skarb Panstwa (Sad
Apelacyjny) po doliczeniu réownowartosci obcigzajacego
wymienionego adwokata podatku od ustug i towaréw.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny w
sprawie z powodztwa T.S. przeciwko Poradni Zdrowia Psychicznego o zaptate
oddalit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Okregowego w O. 0 odrzuceniu

pozwu ze wzgledu na brak po stronie pozwanej zdolnosci sgdowe;j.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia powodka, powotata sie na
naruszenie art. 199 § 2 k.p.c. w zw. z art. 70 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c. przez ich
niezastosowanie w sprawie i wniosta 0 uchylenie zarowno zaskarzonego
postanowienia, jak i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu
wszczynajgcego postepowanie. Wigczenie do procesu niewtasciwej osoby wynika
wiec z wady aktu woli powoda, a taka wada - jako wada czynno$ci procesowej -
moze by¢ usunieta tylko w sposob przewidziany w ustawie procesowej. Z tego zas
punktu widzenia nalezy odrézni¢ niewtasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego
doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej - czyli rowniez wtedy, gdy nie
orientujgc sie, kto wedtug przyjetej konstrukcji prawnej powinien by¢ strong, powod
wciggnagt do procesu niewtasciwg strone pozwang (np. jednostke organizacyjng
osoby prawnej zamiast te osobe) - naprawienie wady nastepuje w drodze
sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na uzupetnieniu lub konkretyzac;ji (lecz
nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony i - w konsekwencji tego -
wyeliminowanie przez sad z procesu osoby niewtasciwej oraz wezwaniu do udziatu
w sprawie innej, wtasciwej, odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie
powdd prawidtowo oznaczyt podmiot, ktéry wedtug jego intencji miat by¢ strong
przeciwng, ale - z punktu widzenia prawa materialnego - dokonat doboru tego
podmiotu w sposéb nietrafny, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojsc¢ juz tylko
przez odwotanie wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztatcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.). Poglad powyzszy
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13.V1.1980r., IV CR
182/80 (OSNC 1981, nr 2-3, poz. 30), a takze w postanowieniu z dnia 8.VI11.2000 r.,
I CKN 749/00, niepubl. podziela Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym



niniejszg sprawe. Na wymieniony wyrok trafnie powotat sie w skardze kasacyjnej
petnomocnik skarzgce;j.

Powoddka, dziatajgc bez adwokata, oznaczyta w pozwie strone pozwang jako
Poradnie Zdrowia Psychicznego. W istocie strong pozwang powinna byc¢ jednostka
organizacyjng, w sktad ktérej wchodzi wskazana poradnia, a doktadnie
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,A..” Zespot Przychodni Specjalistycznych.
Z tresci kierowanych do Sadu pism wynika, ze powddka wtasnie ten podmiot
uwazata za strone procesu, cho¢ nie potrafita w sposob jednoznaczny go wskazac.
Jezeli Sgdy pierwszej i drugiej instancji miaty watpliwosci kogo pozywa powddka, to
powinny odebrac¢ od niej odpowiednie oswiadczenie w tym przedmiocie (art. 130 §
1 k.p.c.) Odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolnosci sgdowej jednej ze stron
dopuszczalne jest dopiero po wykonaniu przez sgd czynnosci przewidzianej w art.
199 § 2 k.p.c.

W tej sytuacji brak byto podstaw do odrzucenia pozwu z powotaniem sie, na
to, ze strona pozwana nie ma zdolnosci sgdowej, skoro w istocie byta nig jednostka
majgca osobowos¢ prawng, aczkolwiek w pozwie btednie wskazano jej jednostke

organizacyjna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398'°§ 1 k.p.c.).



