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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego o odszkodowanie i
zadoscuczynienie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci co do
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji pozwanego od wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz w pkt IV i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd J. W. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego tytutem odszkodowania kwoty 132.165,73 zt z odsetkami ustawowymi
od 21 lipca 2009 r. oraz tytutem zadosCuczynienia kwoty 567.834,27 zt. W
uzasadnieniu podat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosS¢ za jego osadzenie w
zakfadzie karnym w zwigzku z bezpodstawnym zarzgdzeniem przez Sgd Rejonowy
wykonania kary pozbawienia wolnosci, w wyniku czego powod stracit prace,

zaprzestat regulowania swoich zobowigzan, a nadto doznat rozstroju zdrowia.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego wnidst o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 18 listopada 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 74.881,98 zt i tytutem
zadoscuczynienia kwote 50.000 zi, obie z odsetkami ustawowymi od 21 lipca
2009 r.; w pozostatej czesci powodztwo oddalit, zniést miedzy stronami koszty

procesu, obcigzajgc Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy ustalit, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z 16
czerwca 2004 r. powodd zostat uznany za winnego wystepku z art. 209 § 1 k.k. i
skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. Zobowigzany tez zostat do biezgcego
lozenia alimentow na rzecz dzieci, wykonywania pracy zarobkowej oraz
naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 5.250 zt na rzecz Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych w terminie 10 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia. W dacie skazania powdd mieszkat w K., a w 2005 r. w poszukiwaniu
pracy wyprowadzit sie do R. i od 4 pazdziernika 2005 r. znalazt tam zatrudnienie.
Powdd nie informowat Sgdu Rejonowego o zmianie miejsca zamieszkania. Od
listopada 2006 r. do sierpnia 2008 r. komornik regularnie potrgcat z wynagrodzenia
powoda biezgce alimenty na rzecz dzieci. 3. grudnia 2007 r. kurator zawodowy
zlozyt do Sgdu Rejonowego wniosek o zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec powoda. W toku postepowania wykonawczego Sad Rejonowy
otrzymat informacje z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze powdd nie naprawit

szkody oraz ze odbiera korespondencje kierowang na skrytke nr 571 w urzedzie



pocztowym w R. Postanowieniem z 2 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy zarzadzit
wykonanie wobec powoda kary pozbawienia wolnosci. Powod wezwany na
posiedzenie sgdu na dotychczasowy adres w K. nie stawit sie, a sgd uznat, ze
zawiadomienie o terminie posiedzenia byto prawidtowe (doreczenie zastepcze).
Odpis orzeczenia zostat powodowi doreczony na adres w K. réwniez poprzez
doreczenie zastepcze. Sad Rejonowy stwierdzit, ze orzeczenie o zarzgdzeniu

wykonania kary uprawomocnito sie 1 lipca 2008 r.

Powoéd zostat zatrzymany 20 sierpnia 2008 r., a nastepnie
przetransportowany do Zaktadu Karnego w R. celem odbycia kary. Ustanowit
obronce w postepowaniu wykonawczym, ktéry zaskarzyt postanowienie sgdu o
zarzgdzeniu wykonania kary, a po odmowie przyjecia zazalenia do rozpoznania z
uwagi na przekroczenie terminu do jego wniesienia, ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia zazalenia. 23. wrzesnia 2008 r. zaktad pracy rozwigzat z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na jego nieobecnos¢ w
pracy trwajgcg dtuzej niz 30 dni. Ostatecznie Sgd Okregowy postanowieniem z 19
grudnia 2008 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Postanowieniem z 17 lutego 2009 r. Sad
Rejonowy, na podstawie art. 24 § 1 k.k.w., uchylit swoje postanowienie z 2 czerwca
2008 r. o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec powoda,
stwierdzajgc, ze ujawnity sie nieznane wczesniej okolicznosci, a mianowicie, ze
powod wykonywat statg prace zarobkowg i na biezgco realizowat swoj obowigzek
alimentacyjny, a w zwigzku z tym brak byto przestanek do zarzadzenia wykonania
kary. Powodd zostat zwolniony z zaktadu karnego 4 marca 2009 r. Z powodu utraty
dochodow zaprzestat regulowania zobowigzan. Pobyt w zaktadzie karnym
negatywnie wptynat na jego stan psychiczny. Wymagat terapii.

W ocenie Sgdu Okregowego mimo braku orzeczenia stwierdzajgcego
wadliwos¢ postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec powoda, istnialy podstawy do przyjecia, ze Skarb Panstwa odpowiada
wobec niego odszkodowawczo na podstawie art. 417 § 2 k.c., a to z uwagi na
nietypowe elementy stanu faktycznego, wigzgce sie ze stwierdzeniem przez Sad,
ktéry zarzadzit wykonanie kary w uzasadnieniu postanowienia z 17 lutego 2009 r.,

ze brak byto podstaw do wydania takiego orzeczenia. Sgd Okregowy powotat sie



przy tym na poglad Sgdu Najwyzszego co do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za decyzje nieostateczne wyrazony w wyroku z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 176/05.
Uznat nadto, ze Skarb Panstwa mdgtby odpowiadaé wobec powoda na podstawie
art. 4172 k.c. Zasadzajac na rzecz powoda zado$éuczynienie wzigt pod uwage to,
ze powod w gwattowny sposéb pozbawiony zostat Srodkow utrzymania. Odbyt kare
w wymiarze 197 dni. Na skutek osadzenia zostaty zerwane jego wiezi rodzinne
i spoteczne. Skutki tego zdarzenia trwajg nadal. Okolicznosci te uzasadniaty
przyznanie powodowi zados¢uczynienia w wysokosci 50.000 zt za wyrzgdzong mu
krzywde. Na odszkodowanie za szkode majgtkowg zasgdzone na podstawie
art. 417* § 2 k.c. sktadaly sie: - zarobki utracone przez powoda w wysoko$ci netto
wraz z dodatkami do wynagrodzenia, pomniejszone o0 koszty utrzymania, ktore
powod poniostby, gdyby przebywat na wolnosci; - kwota 1.694,47 zt, jako
rownowartos¢ kosztow windykacji i odsetek karnych naliczonych z powodu

zaniechania ptacenia zobowigzan.

Wyrokiem z 3 marca 2011 r. Sad Apelacyjny, w czesciowym uwzglednieniu
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego, zmienit ten wyrok w punkcie 1.1
w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 74.881,98 zt z odsetkami
od 21 lipca 2009 r.; w punkcie 1.2 w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych od kwoty 50.000 zt; oddalit apelacje pozwanego w
pozostatym zakresie i apelacje powoda w catosci; odstgpit od obcigzenia powoda
kosztami postepowania apelacyjnego; przyznat adwokatowi reprezentujgcemu

powoda z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenie, ze na skutek osadzenia w zaktadzie
karnym powdd utracit prace i zrodta dochoddéw, a zatem poniost uszczerbek
majgtkowy pozostajgcy w zwigzku przyczynowym z zarzgdzeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci przez sad. Wskazat, ze stosownie do art. 417* § 2 k.c.
warunkiem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong na skutek
wydania prawomocnego orzeczenia jest uzyskanie przez powoda orzeczenia
prejudycjalnego stwierdzajgcego bezprawnos¢ orzeczenia bedgcego zrédtem
szkody. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
orzeczenia zapadte w postepowaniu karnym w szczegolny sposdb uregulowane

zostaty w art. 552 - 559 k.p.k., a zgodnie z art. 421 k.c. w sytuacjach tych



stosowanie art. 417 § 2 k.c. jest wylgczone. Brak podstaw do zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego
zostat w mniejszej sprawie przesgdzony orzeczeniami Sgdu Okregowego z 16
grudnia 2009 r., Il Ko 108/09 i Sgdu Apelacyjnego z 30 marca 2010 r., 11 AKa
26/20. Powdd nie uzyskat w postepowaniu karnym orzeczenia, ktore wskazywatoby
na bezprawno$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego zarzgdzajgcego wykonanie
warunkowo zawieszonej mu kary pozbawienia wolnosci, w zwigzku
z niewykonaniem obowigzkoéw okreslonych w prawomocnym wyroku skazujgcym.
Sad Okregowy btednie ocenit, ze orzeczeniem stwierdzajgcym niezgodnos$¢ z
prawem postanowienia Sgdu Rejonowego z 2 czerwca 2008 r. jest rozstrzygniecie
zawarte w postanowieniu tego Sadu z 17 lutego 2009 r., wydane w trybie art. 24 § 1
k.k.w. Zapadto ono bowiem w zwigzku z ustaleniem istotnych dla rozstrzygniecia
faktow, ktére powstaty juz po wydaniu postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary
badz istniaty w chwili orzekania, lecz nie byly znane sadowi orzekajgcemu.
Postanowienie o zarzgadzeniu wykonania kary nie moze podlega¢ reformacji z
innych przyczyn. Przewidziany w art. 24 k.k.w. $rodek prowadzgcy do zmiany
orzeczenia wydanego w postepowaniu wykonawczym nie jest Srodkiem
zaskarzenia, natomiast przypomina skarge o wznowienie postepowania. Powdd nie
legitymuje sie zatem orzeczeniem, ktére — stosownie do art. 417 § 2 k.c. -
stwierdzatoby niezgodnos¢ z prawem orzeczenia o zarzadzeniu wykonania
orzeczonej w stosunku do niego kary, co oznacza, ze pozwanemu hie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci stosownie do art. 417* § 2 k.c. za orzeczenie wydane

co do powoda w postepowaniu wykonawczym

Sad Apelacyjny uznat, ze szeroko okreslona przez powoda podstawa
faktyczna zgdania usprawiedliwia rozwazenie zastosowania w sprawie art. 417 § 1
k.c. Zrodta szkody powodd upatrywat bowiem nie tylko w wadliwosci orzeczenia
zarzadzajgcego wykonanie orzeczonej w stosunku do niego kary, ale
I w dziataniach kuratora sgdowego oraz sgdu prowadzgcego postepowanie
wykonawcze. Postepowanie to dotkniete byto pewnymi brakami wytknietymi przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z 19 grudnia 2008 r., ale i one nie
uzasadniajg przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za szkode, ktorej

naprawienia powdd zgda. Nierozstrzygnieta pozostaje kwestia, czy powdd zostat



pouczony o koniecznosci zawiadamiania sgdu lub kuratora o zmianie miejsca
zamieszkania. Postepowanie zazaleniowe, ktore miato wyjasni¢ te okolicznosci
zostato przez sad prawomocnie umorzone. Nieprawdziwe jest natomiast
twierdzenie powoda, ze do zarzgdzenia wykonania kary doszto w oparciu o
nieistniejgce przestanki faktyczne. Kurator sgdowy wnioskujgc zarzadzenie przez
sad wykonania kary wobec powoda Zle zinterpretowat informacje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych o zalegtosciach powoda i we wniosku rzeczywiscie
wspomniat, ze skazany nie fozy na utrzymanie coérek. Nie ta okolicznos¢
zdecydowata o zarzgdzeniu wykonania kary. Z uzasadnienie postanowienia Sadu
Rejonowego wynika bowiem, ze do zarzgdzenia wykonania kary doszto wskutek
niewykonania przez skazanego obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. Powdd obowigzku tego nie wykonat, bo
pozostawat w przekonaniu, Ze zostanie on zrealizowany w postepowaniu
egzekucyjnym. Zarzagdzajgc wykonanie orzeczenia, tak sad, jak i kurator dziatali w
granicach swoich kompetencji i dziatan tych nie mozna oceni¢ jako bezprawnych w

rozumieniu art. 417 § 1 k.c.

W konsekwencji takiej oceny Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji
pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo

o odszkodowanie i oddalit to zgdanie jako bezzasadne.

Oceniajgc, ze podjete w stosunku do powoda dziatania Skarbu Panstwa nie
byly bezprawne, Sad Apelacyjny jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego
rozwazyt art. 4172 k.c. Potrzebe takiej oceny uzasadnit ustaleniami i wnioskami
zawartymi w opinii biegtej psycholog o skutkach osadzenia powoda w zaktadzie
karnym. Za szeroko rozumiang szkode na osobie uznat naruszenie dobr
osobistych, w tym polegajgce na uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju
zdrowia. Za normalne nastepstwo egzekwowania wyroku uznat zatrzymanie
powoda i pozbawienie go wolnosci poprzez osadzenie w zaktadzie karnym. Powdd
nie zostat jednak zapoznany z decyzjg sgdu i dowiedziat sie o niej dopiero po
zatrzymaniu; byt zaskoczony, nie rozumiat przyczyn zatrzymania, gdy prowadzit juz
spokojne zycie i regulowat zobowigzania alimentacyjne. Na skutek pozbawienia
wolnos$ci utracit kontakt ze Swiatem zewnetrznym. Te ograniczenia, przy braku

wiedzy o tresci decyzji sgdu wywofaty u powoda traumatyczne przezycia.



Osadzenie w zaktadzie karnym powdd oceniat jako niesprawiedliwe i razgco
krzywdzace, a jego skutki byly dla powoda szczegdlnie powazne i dotyczyty sfery
psychologicznej. U powoda doszio do zaburzen osobowosci wymagajgcych
zastosowania specjalnej terapii. Kolejnym traumatycznym nastepstwem
pozbawienia powoda wolnosci byta utrata pracy i materialnych podstaw egzystencji.
Skutki zarzgdzenia wykonania wobec powoda kary — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— nie mogg znalez¢ spotecznej aprobaty, gdyz pozostajg w sprzecznosci z celem
wymierzenia mu kary. Do zarzgdzenia wykonania kary nie dosztoby, gdyby powdd
nie zostat potraktowany w postepowaniu wykonawczym w sposdb przedmiotowy.
W zasadzie tylko brak kontaktu z powodem sktonit sgd do podjecia decyzji
0 zarzadzeniu wykonania kary, a przed podjeciem tej decyzji sgd nie podjat
wiasciwych dziatan, ktore by spowodowaty stawienie sie powoda na posiedzenie.
Poczucie sprawiedliwosci uzasadnia naprawienie krzywdy wyrzgdzonej powodowi
zarzgdzeniem wykonania kary, a wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
zadosCuczynienia odpowiada prawu. Zasgdzenie odsetek od kwoty
zadoscuczynienia nastgpito jednak z naruszeniem zakazu orzekania ponad zgdanie
(art. 321 § 1 k.p.c.), bo powdd nie domagat sie zasgdzenia odsetek od

dochodzonego zadoscuczynienia.
O kosztach Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego skierowana
przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu jego apelacje oraz czesciowo

uwzgledniajgcemu apelacje pozwanego, zostata prawomocnie odrzucona.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia oddalajgcego jego apelacje (w pkt Ill) oraz co do kosztéw
postepowania (pkt IV), i zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: art. 4172 k.c. poprzez jego zastosowanie mimo braku podstaw do
dokonania takiej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego oraz z naruszeniem
przepisOw postepowania, tj.: art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 383
K.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci obejmujgcej

rozstrzygniecia zawarte w punkcie lll sentencji oraz w punkcie IV sentencji i jego



zmiane w powyzszym zakresie poprzez oddalenie powodztwa przy zasgdzeniu od
powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci obejmujgcej te rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezzasadnie pozwany =zarzuca, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 383 k.p.c. poprzez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem. Art. 321 § 1 k.p.c.
zakazuje sgdowi orzekania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem oraz
zasgdzania ponad zgdanie. Na zgdanie pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) sktada sie
wskazanie przez powoda na oczekiwang tres¢ wypowiedzi sgdu o obowigzkach
pozwanego wobec niego, ktére — wedle twierdzen powoda — majg wynikac
z tgczacego strony stosunku prawnego oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych,

ktére swiadczg o istnieniu tego stosunku prawnego.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzit odszkodowania i zadoséuczynienia za
szkode i krzywde wyrzgdzone mu zarzgdzeniem wykonania go kary pozbawienia
wolnosci bez uzasadnionych ku temu podstaw. Dziatanie funkcjonariuszy
pozwanego, ktdrzy najpierw wnioskowali 0 wykonanie kary, a nastepnie orzekli o jej
wykonaniu, kwalifikowat jako bezprawne, co oznacza, ze odpowiedzialnosci
pozwanego upatrywat w skierowanym przeciwko niemu czynie niedozwolonym.
Obowigzkiem powoda dochodzgcego tego rodzaju roszczenia jest oznaczenie
szkody i krzywdy, jakiej doznat, zdarzenia, ktére do szkody i krzywdy doprowadzito,
wykazanie, ze bylo ono bezprawne i pozostawato w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg (art. 361 § 1 k.c.). Jedli nadto zdarzenie to nie byto
dziataniem lub zaniechaniem polegajgcym na wykonywaniu wiadzy publicznej,
to powdd ma tez obowigzek wykaza¢ zawinienie po stronie sprawcy, chyba ze ma

on odpowiadac¢ wzgledem niego na zasadzie ryzyka.

W niniejszej sprawie powod wskazat, jakiej tresci wypowiedzi sgdu

0 powinnym zachowaniu pozwanego oczekuje (zaptata sprecyzowanych co do



wysokosci kwot), okreslit zaréwno szkode, jak i krzywde, ktore mu zostaty
wyrzgdzone, wskazat na zdarzenie sprawcze i powigzat je przyczynowo ze szkodg
i krzywdg. Zdarzenia, ktore do szkody miaty doprowadzi¢ niewatpliwie wigzaty sie
z wykonywaniem przez pozwanego imperium panstwowego, a zatem
odpowiedzialnos¢ za szkode nimi spowodowang uzalezniona byta wytgcznie od
wykazania bezprawnosci zachowania bezposrednich sprawcéw. Jedno z tych
zdarzen polegato na wydaniu orzeczenia, co oznacza, ze dowod jego bezprawnosci
miat przybra¢ postaé okreslong w art. 417> § 2 k.p.c., natomiast drugie miato
charakter sprawozdania z nadzoru kuratorskiego nad powodem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dowdd bezprawnosci obu tych zdarzen nie powiddt sie, a zatem Sad
ten wladny byt rozwazy¢, czy prawo materialne usprawiedliwia naprawienie szkody
i krzywdy wyniktych z nich zdarzen takze jesli okazaty sie one podjete legalnie.
Sad zwigzany byt przy tym Zzadaniem pozwu w opisanym wyzej znaczeniu
(brzmienie rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stron oraz fakty, ktore to
rozstrzygniecie usprawiedliwiajg), ale nie byt natomiast zwigzany podstawg prawna,

z ktérej zgdanie miatoby wynikac.

Mozliwg do zastosowania w okolicznos$ciach sprawy podstawe prawng
roszczenia powoda Sad Apelacyjny dostrzegt w art. 4172 k.c., bowiem przepis ten
upowaznia do zagdania naprawienia okreslonego rodzaju szkody, jesli okaze sie,
ze bedgce wykonywaniem wiadzy publicznej zdarzenie, z ktérego ona wynikta byto
zgodne z prawem. Zastosowanie tego przepisu wchodzi zatem w gre po
wyeliminowaniu jednej z przestanek roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym polegajgcym na wykonywaniu wiadzy publicznej, pod
warunkiem wykazania takich okolicznosci, ktore zwykle sg przedmiotem twierdzen
i ustalen w sprawach o naprawienie szkody na osobie. Z tej zapewne przyczyny
ustawodawca zdecydowat sie na umieszczenie art. 4172 k.c. wérdd przepisow
regulujgcych odpowiedzialnos¢ deliktowg, a sgady rozwazajg jego zastosowanie
w sprawach dotyczgcych szkdéd na osobie wyrzadzonych w zwigzku
z wykonywaniem witadzy publicznej, po wykluczeniu mozliwosci uznania dziatania
lub zaniechania sprawcy za bezprawne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 lipca
2009 r., Il CSK 39/09, Lex nr 519938 i z 4 marca 2008 r., | CSK 453/07, Lex
nr 371407).
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2. Trafnie pozwany zarzuca, ze Sad Apelacyjny zdecydowat o mozliwosci
zastosowania W niniejszej sprawie art. 4172 k.c. nazbyt po$piesznie, bez ustalenia
i rozwazenia wszystkich tych okolicznosci, ktére zgodnie z jego brzmieniem
decydujg o mozliwosci zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia
kompensujgcych szkode i krzywde wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wtadzy
publicznej. Art. 417% k.c. pozwala na naprawienie nie wszystkich rodzajéw
uszczerbkow, jakie mogg wynikngé ze zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, lecz
wytgcznie ,szkody na osobie”. Szkode tego rodzaju niewagtpliwie stanowi
uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia (art. 444 k.c.). Sad Apelacyjny
nie wypowiedziat sie jednak jasno na temat tego, w jakiej postaci szkode na osobie
dostrzegt po stronie powoda, czy w nastepstwie legalnego dziatania pozwanego
doznat on rozstroju zdrowia, a jesli tak, to na czym ten rozstrdj zdrowia polegat,
jak dtugo trwat lub bedzie jeszcze trwat. Z motywow wyroku wynika, ze za forme
szkody na osobie podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 417% k.c.
Sad Apelacyjny uznat takze naruszenie niektorych innych débr osobistych, ale Sad
zarazem nie wskazat, ktérych konkretnie ddébr osobistych powoda dotyczy
zasgdzone  zadoscCuczynienie. Z  motywéw  wyroku  wynika jedynie
(s. 15 uzasadniania), ze osadzenie powoda w zaktadzie karnym spowodowato
skutki w jego ,sferze psychologicznej” w zwigzku z naruszeniem potrzeby
bezpieczenstwa. Powdd odczut osadzenie jako niesprawiedliwe i razgco
krzywdzgce. Sad Apelacyjny nie wyjasnit jednak, w czym wyrazata sie réznica
w postrzeganiu zdarzenia, jakim jest zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci przez powoda i przez inne osoby, w stosunku do ktérych takie orzeczenia
zapadajg i z czego wynikata wyjgtkowos¢ sytuacji powoda. Tego rodzaju analiza
powinna koniecznie poprzedzi¢ zastosowanie art. 417% k.c., bowiem z przepisu
tego nie wynika obowigzek naprawienia kazdej szkody na osobie wyrzgdzonej
przez legalne wykonywanie witadzy publicznej. W wigkszosci sytuacji zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci i przystgpienie do jej wykonywania jest
zrodtem dyskomfortu dla osoby, ktérej takie orzeczenie dotyczy. Kara pozbawienia
wolnos$ci w samym zatozeniu musi stanowi¢ dla skazanego dolegliwosc i - co do

zasady - nie moze by¢é mowy o naprawianiu szkod wyrzgdzonych jej legalnym
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wykonaniem, a zarzgdzenie wykonania kary w stosunku do powoda Sad

Apelacyjny uznat za legalne.

Zasagdzenie na rzecz powoda zadoscuczynienia nie zostato poparte
ustaleniami, ktore by wskazywaty na istnienie dalszej ustawowej przestanki
zastosowania art. 417° k.c., a mianowicie, ze ,okolicznosci, a zwlaszcza
niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie materialne,
wskazujg, ze wymagajg tego wzgledy stusznosci”. Ustalen w tym zakresie nie
poczynit Sad Okregowy, ktéry zasgdzit na rzecz powoda zadoscuczynienie
za szkode spowodowang — jak przyjgt — niezgodnym z prawem wykonywaniem
wiadzy publicznej. Przyjmujac, ze zarzadzenie wykonania w stosunku do powoda
kary pozbawienia wolnosci byto zgodne z prawem, ale zarazem dostrzegajgc
mozliwo$é oceny roszczenia powoda w $wietle art. 4172 k.c., Sad Apelacyjny - na
bazie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz ograniczony byt
przy czynieniu ustalen przez unormowanie z art. 381 k.p.c. - powinien wskazac na
te okolicznosci, ktore stanowity przestanki uwzglednienia roszczenia
przewidzianego w art. 417° k.c. Rozwazajac te okoliczno$ci Sad powinien
uwzgledni¢ zaréwno charakter legalnego dziatania, ktére miato stanowi¢ zrédto
szkody i wtasciwe mu skutki, jak i tez wskazac¢ na te szczegolne okolicznosci lezgce
po stronie poszkodowanego, ktére pozwalajg odwotac sie do wzgledow stusznosci

wymagajgcych naprawienia wyrzgdzonej mu szkody na osobie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



