Sygn. akt | CSK 392/12
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa N. Spétki z 0.0. z siedzibg w C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig N. z siedzibg w B. w pozwie z dnia
10 lipca 2009 r. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Finansow
kwoty 110 000 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2008 r., tytutem
naprawienia czesci wyrzgdzonej jej szkody wskutek nieimplementowania do prawa
polskiego w wymaganym terminie postanowien dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych, zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
93/22/EWG (Dz. Urz. UE 2004 L 145, s. 1 ze zm. - dalej: MIFID 1), oraz
postanowien dyrektywy Komisji 2006/73/WE =z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
wprowadzajgcej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogdw organizacyjnych i warunkow
prowadzenia dziatalno$ci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojeé
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz. Urz. UE 2006 L 241, s. 26. - dalej:
MIFID 11).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. oddalit powddztwo,
a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. - apelacje strony powodowe;j.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 8 marca 2007 r. strona
powodowa zawarta z bankiem (B. Bank SA z siedzibg w W.) umowe ramowg
dotyczacg zawierania, potwierdzania i rozliczania transakcji rynku finansowego. W
umowie tej znalazta sie m.in. klauzula zwalniajgca bank od odpowiedzialnosci za
szkode, jaka jego kontrahent mogtby ponies¢ na skutek zawieranych na zasadach
tej umowy transakcji, w szczegodlnosci wynikajgcag z niezrozumienia charakteru lub
struktury poszczegdlnych transakcji. Dnia 8 sierpnia 2008 r. strona powodowa
zawarta z bankiem na zasadach okreslonych w tej umowie transakcje CIRS (nr
117/07), opartg na réznicach kursu jena do ziotego. Na polecenie strony
powodowej transakcja ta zostata zamknieta i rozliczona przedterminowo w dniu 20
pazdziernika 2008 r. W wyniku tej transakcji strona powodowa poniosta strate w
wysokosci 1 720 000 zt.



Panstwa cztonkowskie miaty obowigzek przyja¢ oraz opublikowac¢ przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, niezbedne do wykonania postanowien
MIFID | i MIFID Il, do 31 stycznia 2007 r., a stosowac je od 1 listopada 2007 r.
(art. 70 MIFID 1 i art. 53 MIFID Il). Petnej transpozycji tych dyrektyw Polska
dokonata jednak dopiero w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2009.165.1316 - dalej: ,ustawa zmieniajgca”), ktéra weszta w zycie
w dniu 21 pazdziernika 2009 r., oraz wydania na podstawie tej ustawy w dniu
20 listopada 2009 r. przez Ministra Finanséw rozporzadzenia w sprawie trybu
i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankow powierniczych
(Dz.U.204.1577 - dalej: ,rozporzadzenie Ministra Finanséw 2z 2009 r.”),
obowigzujgcego od dnia 17 grudnia 2009 r. Naruszenie przez Polske obowigzku
implementacji MIFID Il stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 19 marca 2009 r., C-143/08 (Komisja Wspdilnot Europejskich
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej). Sprawa C-142/08 ze skargi Komisgiji
przeciwko Polsce dotyczgca nieimplementowania postanowien MiFID | zostata
postanowieniem Prezesa Szostej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
2008 r. wykreslona z rejestru Trybunatu ze wzgledu na cofniecie skargi wobec
podjecia przez Polske po jej wniesieniu dziatan majgcych na celu transpozycje

tej dyrektywy.

Sad Apelacyjny, wyjasnit, ze prawo Unii Europejskiej daje
podstawe do dochodzenia przez jednostke od panstwa cztonkowskiego
odszkodowania z powodu  nieterminowego implementowania  dyrektywy.
Przestankami sg: powazne, wynikajgce z nieterminowej implementacji, naruszenie
normy dyrektywy, przyznajgcej w sposob oczywisty i bezwarunkowy jednostkom,
do ktérych kregu nalezy powdd, okreslonych praw oraz bezposredni
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg doznang przez powoda a zaniechaniem
wprowadzenia regulacji prawnej wymaganej przez dyrektywe. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, przestanki te majg charakter wymagan
wystarczajgcych. Jezeli zatem prawo krajowe regulujgce odpowiedzialnosé

odszkodowawczg panstwa za bezczynnos$¢ legislacyjng jest mniej wymagajgce,



podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nieterminowe wdrozenie
dyrektywy powinny stanowi¢ przepisy tego prawo. W niniejszej sprawie powinny
to by¢ przepisy Kodeksu cywilnego - art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417" § 4 i art. 361

- jako nie wykraczajgce poza wymagania prawa unijnego.

W sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego niektére przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaty spetnione. Niewagtpliwie nie doszto
w Polsce do terminowego wdrozenia MiFiD | i MiFID II, wskutek czego w czasie,
w ktérym strona powodowa zawarta z bankiem objetg sporem transakcje zamiany
stop procentowych na podstawie jena jako waluty bazowej (CIRS nr 117/07),
nie obowigzywaty w Polsce przepisy zawierajgce regulacje w petni dostosowane do
tych dyrektyw. Sad Apelacyjny, inaczej niz Sad Okregowy, uznat takze,
ze dyrektywy te natozyly na panstwa czionkowskie powinnos¢ wprowadzenia do
prawa wewnetrznego rozwigzan nakfadajgcych na firmy inwestycyjne wiele
konkretnych obowigzkow wobec klientéw, skorelowanych z ich okreslonymi
uprawnieniami wzgledem tych firm. Jako przyktad wskazat wynikajgcy z tych
dyrektyw obowigzek przyznania inwestorom uprawnienia do uzyskania statusu
odpowiedniego rodzaju klienta (detalicznego Ilub branzowego), uprawnienia
do uzyskania od firmy inwestycyjnej odpowiednio szczegoétowych informaciji,
uprawnienia do uzyskania od firmy inwestycyjnej oceny, czy dana ustuga jest

odpowiednia dla danego klienta.

Nie ziscita sie jednak wedtug Sgdu Apelacyjnego wynikajgca z art. 361 § 1
k.c. przestanka zwigzku przyczynowego. W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
zaniechania, ktérego sie dopuscit, a w zbieznej w tym zakresie ze stanowiskiem
Sgdu Okregowego ocenie Sgdu Apelacyjnego trudno moéwi¢ o istnieniu
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem panstwa polskiego
implementacji postanowien MiFD | i MIFD |l a szkodg poniesiong przez strone
powodowg. Cho¢ dyrektywy te przyznawaly inwestorom wiele uprawnien
potgczonych z okreslonymi obowigzkami firm inwestycyjnych, to jednak nie
nakazywaty wprowadzenia zakazéw zawierania transakcji finansowych, w tym
transakcji typu CIRS, ani nie miaty zadnego wptywu na zasady i sposéb rozliczenia

zawartych transakcji finansowych. Zajecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do



niczym nieograniczonej, a wiec nie mieszczacej sie w ramach zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za wszystkie transakcje zakonczone stratami inwestorow w okresie miedzy
nakazanym terminem implementacji dyrektyw a rzeczywistg datg ich wdrozenia do
prawa polskiego. Z § 4 ust. 1 umowy ramowej strony powodowej z bankiem wynika,
ze strona powodowa zostata poinformowana przez bank o ryzykach
ekonomicznych tgczacych sie z transakcjami zawieranymi w ramach tej umowy.
Nie przedstawita ona przy tym zadnych przekonywajgcych dowoddéw na to,
ze jezeliby MiFD | i MiFD Il zostaty implementowane w terminie, to nie zawartaby
transakcji CIRPS 117/07.

Wobec nieziszczenia sie przestanki zwigzku przyczynowego, nie mozna
byto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, uwzgledni¢ powodztwa, a tym samym i apelaciji

strony powodowej.

W skardze kasacyjnej strona powodowa jako podstawy kasacyjne
przytoczyta: naruszenie art. 417 § 1 w zwigzku z przepisami art. 361 i 417' § 1i 4
k.c. oraz przepisem art. 77 ust. 1 Konstytucji, przepisem art. 10 TWE zmienionym
przez art. 4 ust. 3 TUE i przepisem art. 288 TFUE; naruszenie art. 361 i 362 k.c.
w zwigzku z przepisem art. 10 TWE zmienionym przez art. 4 ust. 3 TUE
| przepisem art. 249 TWE zmienionym przez art. 288 TFUE oraz postanowieniami
MIFID | i MIFID II; naruszenie art. 226-228 TWE zmienionych przez art. 258-260
TFUE; naruszenie art. 19 i 21 ust. 10 w zwigzku z pkt 31 preambuty MIFID I;
naruszenie art. 70 MiFID | art. 53 MIFID II; naruszenie pkt 2 preambuty, art. 19, 27,
28, 30,31, 33, 35, 36 i 37 w zwigzku z pkt 46 preambuty MiFID II; naruszenie art.
10 TWE zmienionego przez art. 4 ust. 3 TUE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
witadzy publicznej. Dostosowujgc do tej normy konstytucyjnej (co do jej blizszej
tresci zob. przede wszystkim wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00), przepisy prawa cywilnego o deliktowej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, w znowelizowanym ze skutkiem od 1 wrzeénia 2004 r. art. 417



§ 1 k.c. przewidziano, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie Iub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi
odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujgca te wtadze z mocy prawa. Jednoczesnie dodano
art. 417" k.c. Przepisy art. 417* § 1-3 k.c., dotyczace odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong wydaniem aktu normatywnego (§ 1), prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji (§ 2) albo niewydaniem orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek
ich wydania przewiduje przepis prawa (§ 3), wymagajg stwierdzenia niezgodnosci
z prawem odpowiednio wydania aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia
lub decyzji albo niewydania orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania
przewiduje przepis prawa, w odrebnym, wiasciwym postepowaniu. Jezeli natomiast
szkoda =zostata wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego
obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, to - wedtug kolejnego przepisu art.
417" (§ 4) k.c. - niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad

rozpoznajgcy sprawe o naprawienie szkody.

W $wietle art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417" § 4 oraz art. 361-363 k.c.,
przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne sa:
wyrazajgca sie niewydaniem aktu normatywnego, ktdérego obowigzek wydania
przewidywat przepis prawa, bezprawno$¢ zachowania organu wiadzy publicznej,
przynaleznos¢ osoby Zzgdajgcej odszkodowania do grona osdb majgcych podlegacé
niedokonanej korzystnej dla nich regulacji prawnej, doznanie przez osobe zgdajgcg
odszkodowania uszczerbku oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy tym

uszczerbkiem a rozpatrywanym zaniechaniem legislacyjnym.

W pidmiennictwie oraz orzecznictwie mocno podkres$la sie, ze podlegajacy
stwierdzeniu przez sgd w sprawie o naprawienie szkody obowigzek, o ktorym
mowa w art. 417* § 4 k.c., musi wynika¢ z okreslonych przepiséw prawa i byé
skonkretyzowany co do terminu i tresci - tak aby, dato sie ustali¢, do kiedy objety
nim akt normatywny powinien by¢ wydany i jakg konieczng tres¢ powinien on miec.
Niedopuszczalne bytoby wywodzenie tego obowigzku z ogolnych zatozen
ustrojowych lub programowych w danej dziedzinie zycia spotecznego, poniewaz
prowadzitoby to w istocie do wkraczania sadow w kompetencje organow

powotanych do tworzenia prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia



2006 r., Il CSK 138/05, i 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 77/12). Podobne racje
przemawiajg za przyznaniem uprawnienia do Zzgdania odszkodowania za
zaniechanie legislacyjne tylko tym osobom, ktérych sytuacja prawna miata byc¢
w sposob korzystnych dla nich uksztalttowana przez przepisy niewydanego aktu
normatywnego. W przeciwnym razie ochrona odszkodowawcza w razie ziszczenia
sie pozostatych jej przestanek rozciggataby sie na interesy nieobjete planowang

ochrong zamierzonego, lecz niewydanego aktu normatywnego.

Wynikajgcy z art. 361 § 1 k.c. wymdg zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem legislacyjnym a uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez
osobe zgdajgcg odszkodowania jest ujmowany analogicznie jak w innych
przypadkach szkody wyrzadzonej zaniechaniem. Zwraca sie tylko uwage
na to, ze stwierdzenie, iz doznany przez pozwanego uszczerbek majgtkowy nie
nastgpitby bez rozpatrywanego zaniechania legislacyjnego (zachodzi relacja
conditio sine qua non), przesgdza zarazem w praktyce z reguty o uznaniu tego
uszczerbku za normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.p.c. skutek rozpatrywanego
zaniechania. Zaktadajgc bowiem racjonalno$¢ prawodawcy ustanawiajgcego
przepis zobowigzujgcy do wydania oznaczonego aktu normatywnego, mozna
uznag, iz niewydanie oznaczonego w takim przepisie aktu normatywnego zwieksza
z reguty prawdopodobienstwo doznania uszczerbku przez osoby, ktérych sytuacja
prawna miata by¢ w nim z korzyscig dla nich uregulowana (co do normalno$ci
powigzan przyczynowych w sSwietle art. 361 § 1 k.c. zob. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10).

Jak wiadomo, Sad Apelacyjny przyjat, ze omdwione, wynikajgce z polskiego
prawa przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne
nie sg mniej korzystne dla poszkodowanego od wywodzonych z prawa unijnego
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego wobec

jednostek z powodu naruszenia tego prawa.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia: 19 listopada 1991 r., C-6/90 /Andrea Francovich

przeciwko Republice Wioskiej/ i C-9/90 /Danila Bonifaci i in. przeciwko Republice



Wioskiej/; 23 lutego 1994 r., C- 236/92 /Comitato di coordinamento per la difesa
della Cava i in. przeciwko Regionowi Lombardii/; 5 marca 1996 r., C-46/93
/Brasserie du pécheur SA przeciwko Republice Federalnej Niemiec/ i C-48/93
/Factorama Ltd i in./; 26 marca 1996 r., C-392/93 /British Telecommunications/;
8 pazdziernika 1996 r., C-178/94 /Erich Dilenhofer i in. przeciwko Republice
Ferdarlnej Niemiec/; 18 grudnia 1997 r., C-129/96 /Inter-Environnement Wallonie
ASBL przeciwko Regionowi Walonii; 30 wrzesnia 2003 r., C-224/01 /Gerhard
Kobler przeciwko Republice Austrii/), nieodtgczng, cho¢ niewypowiedziang
wyraznie, czescig systemu traktatowego Unii Europejskiej jest zasada
odpowiedzialnosci panstwa czionkowskiego za wyrzgdzone jednostkom szkody
wskutek naruszenia prawa unijnego. Nieistnienie mozliwosci uzyskania od panstwa
cztonkowskiego przez jednostki odszkodowania za uszczerbek doznany w sferze
swych uprawnien przez naruszenie prawa unijnego prowadzitoby do podwazenia
petnej skutecznosci tego prawa oraz ostabienia ochrony uprawnien, ktérych ono
jest zrédtem. Oparciem dla wymienionej zasady jest takze norma traktatowa
zobowigzujgca panstwa cztonkowskie do podjecia wszelkich wtasciwych $rodkéw
o charakterze ogoélnym Iub jednostkowym w celu zapewnienia wykonania
zobowigzan, jakie cigzg na nich z mocy prawa unijnego (art. 4 ust. 3 TUE,
a uprzednio art. 10 TWE, jeszcze zas wczesniej art. 5 TEWG). Zgodnie z tg
zasadg, obowigzek naprawienia przez panstwo czionkowskie szkody wyrzgdzone;j
jednostkom wskutek naruszenia prawa unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis
zmierza do przyznania jednostkom uprawnien, naruszenie jest wystarczajgco
powazne, a miedzy doznang szkodg i naruszeniem prawa istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy. Przestanki te majg zastosowanie we wszystkich
przypadkach naruszenia prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie, a wiec
I oczywiscie w przypadkach naruszenia prawa unijnego przez niedokonanie lub

niepetne dokonanie w terminie transpozycji dyrektywy przez panstwo cztonkowskie.

Cho¢ wymienione przestanki roszczenia o odszkodowanie przeciwko
panstwu czionkowskiemu sg wywodzone z prawa unijnego, realizacja tego
roszczenia, a nawet w pewnym zakresie ocena ziszczenia sie niektorych jego

przestanek, zwlaszcza przestanki szkody oraz przestanki zwigzku przyczynowego,



nastepuje wobec braku stosownych unormowan prawa unijnego przy zastosowaniu

regulacji krajowych.

Prawo unijne nie uzaleznia odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
cztonkowskiego od uprzedniego stwierdzenia wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
naruszenia tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszto do naruszenia prawa
unijnego - obojetnie w jakiej postaci (dziatania legislacyjnego, wydania decyzji
lub orzeczenia albo zaniechania legislacyjnego, niewydania decyzji lub orzeczenia)
- nalezy do sadu panstwa czionkowskiego, do ktérego wniesiono pozew
0 odszkodowanie. W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje sie,
ze do okolicznosci, ktore sgd ten powinien mie¢ na wzgledzie orzekajgc, czy
panstwo cztonkowskie naruszyto prawo unijne w stopniu wystarczajgco powaznym,
nalezg w szczegdlnosci: poziom jasnosci i precyzji ocenianych przepiséw, zakres
swobodnego uznania, jaki one pozostawiajg wladzom krajowym, umysiny lub
nieumysiny charakter uchybienia, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony
charakter popetnionego btedu, wplyw na dokonane naruszenie instytucji Unii,
utrzymywanie stanu niezgodnego z prawem unijnym wbrew wydanemu orzeczeniu

Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajgcemu te niezgodnosé.

Uznanie, ze naruszony przepis przyznaje jednostkom uprawnienia, zalezy,
wedtug orzecznictwa Trybunat Sprawiedliwos$ci, od tego, czy uprawnienia jednostek

sg w tym przepisie okreslone bezwarunkowo i wystarczajgco precyzyjnie.

Przestanka bezposrednio$ci zwigzku przyczynowego, zmierzajgca do
ograniczenia odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego tylko do szkoéd bedgcych
,W odpowiednim stopniu bezposrednig konsekwencjg” naruszenia prawa, oznacza
w Swietle prawa unijnego w istocie - jak sie wyjasnia w pisSmiennictwie -
wymaganie, aby uszczerbek jednostki byt normalnym nastepstwem tego
naruszenia w rozumieniu koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktorej

wyrazem w polskim prawie cywilnym jest art. 361 § 1 k.c.

Wedlug stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci, podlegajgca naprawieniu
przez panstwo czionkowskie na podstawie prawa unijnego szkoda majgtkowa

obejmuje zaréwno straty, jak i utracone korzysci.



10

Wskazane przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
cztonkowskiego wywodzone z prawa unijnego, ale realizowane, a w pewnym
stopniu nawet ustalane przy uwzglednieniu prawa krajowego, sg ujmowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci jako warunek konieczny i zarazem wystarczajgcy
tej odpowiedzialnosci wobec jednostek za naruszenie prawa unijnego. Z takiego
charakteru tych przestanek Trybunat wyprowadza, z jednej strony, zakaz
uzaleznienia w prawie krajowym naprawienia przez panstwo szkod
spowodowanych naruszeniem prawa unijnego od wymagan materialnych
i formalnych mniej korzystnych niz w przypadkach podobnych roszczen
o charakterze wewnetrznym oraz wymagan powodujgcych, ze uzyskanie
odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, z drugiej
zas strony - wniosek o mozliwosci dochodzenia odpowiedzialnosci panstwa za
wymienione szkody na podstawie prawa krajowego, jezeli przewidziane w prawie

krajowym przestanki nie wykraczajg poza wymagania prawa unijnego.

Zestawienie wyjasnien dotyczgcych odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
zaniechanie legislacyjne wedtug prawa polskiego z wyjasnieniami dotyczgcymi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa czionkowskiego wedtug prawa
unijnego za nieterminowe transponowanie dyrektywy potwierdza trafnos¢ zajetego
przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze wynikajgce z prawa polskiego przestanki
naprawienia szkody spowodowanej nieterminowym wdrozeniem do prawa
krajowego dyrektywy nie sg surowsze dla poszkodowanego od przestanek
naprawienia tej szkody wywodzonych z prawa unijnego. Wedlug obu
poréwnywanych reziméw prawnych musi dojs¢ do niewydania aktu prawnego
z naruszeniem odpowiednio skonkretyzowanego prawnego obowigzku jego
wydania, niewydany akt ma przyznawac¢ uprawnienia podmiotom (stwarzac
korzystng sytuacje w ich sferze prawnej), do ktérych nalezy osoba Zzgdajgca
odszkodowania, doznana przez te osobe szkoda powinna pozostawac
w normalnym  zwigzku  przyczynowym z  rozpatrywanym  zaniechaniem

legislacyjnym

W konsekwencji, Sad Apelacyjny zasadnie rozpoznat zgdanie powoda
w $wietle art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417 § 4 i art. 361 § 1 k.c.



11

Jak wiadomo, Sad Apelacyjny uznat za spetnione w sprawie dwie przestanki
wynikajace z art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417% § 4: przestanke bezprawnego
zaniechania legislacyjnego - niewdrozenia w petni postanowien MiFID I i MiFID Il
z naruszeniem art. 70 MiFID | i art. 53 MiFID Il w zwigzku z art. 288 TFUE (dawny
art. 249 TWE) w terminie, oraz przestanke przyznania uprawnieh podmiotom,
do ktérych grona nalezy strona powodowa - wskazania w postanowieniach MiFID |
i MIFID 1l okreslonych uprawnien jednostek z obowigzkiem wyrazenia tych
uprawnien w odpowiednich aktach prawa krajowego. Na stwierdzenie pierwszej
przestanki istotny wptyw miat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca
2009 r., C-143/08. Stwierdzajgc zas drugg przestanke Sad Apelacyjny uznat,
ze regulacje MIFID | i MIFID Il sg dostatecznie skonkretyzowane i inaczej
niz dyrektywy, ktérych dotyczyt wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2004 r., C-222/02 /Peter Paul i in. przeciwko Republice Federalnej
Niemiec/, na ktéry powotat sie Sad Okregowy, nie dotyczg obowigzkow
wykonywanych tylko w interesie publicznoprawnym. Zamieszczone w skardze
kasacyjnej twierdzenie, ze Sad Apelacyjny uznat, iz postanowienia MiFID | i MiFID
Il nie przyznawaty praw jednostkom, rozmija sie w sposOb oczywisty

Z rzeczywistoscig.

Na obecnym etapie postepowania spor koncentruje sie wiec w istocie jedynie
wokot kolejnej przestanki: istnienia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. miedzy niekorzystnym dla strony powodowej, powodujgcym straty w jej
majatku rozliczeniem transakcji CIRS z dnia 8 sierpnia 2008 r., a niedokonaniem

przez Polske w terminie petnej implementacji MiFID | i MiFID II.

Stwierdzenie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy
okreslonym zdarzeniem a naruszeniem dobr poszkodowanego wymaga
przede wszystkim przeprowadzenia testu warunku sine qua non. Gdy jako
przyczyne szkody rozpatruje sie zaniechanie pewnego powinnego dziatania,
test ten zaklada odpowiedz na pytanie, czy gdyby dziatanie to nastgpito,
poszkodowany nie doznatby uszczerbku w swych dobrach prawnie chronionych.
Odpowiedz negatywna wyklucza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ze wzgledu
na brak zwigzku przyczynowego, a odpowiedz pozytywna przesgdza o uznaniu

tego zaniechania za przyczyne warunkujgcg naruszenie dobr poszkodowanego
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i otwiera nastepny etap badan: czy naruszenie débr poszkodowanego stanowito

normalne nastepstwo tego zaniechania.

Strona powodowa twierdzi w skardze kasacyjnej, ze gdyby dyrektywy,
na ktére sie powotuje, zostaty w terminie w petni transponowane do prawa
polskiego, natozone w wyniku tego przez prawo polskie na firmy inwestycyjne
obowigzki, skorelowane z uprawnieniami ich klientdw, spowodowatyby, iz w dniu
8 sierpnia 2008 r. nie dosztoby do zawarcia przez strone powodowg z bankiem
transakcji CIRS, a w konsekwencji - do zamkniecia tej transakcji ze stratg dla strony
powodowej. Innymi stowy, nie bytoby tej transakcji i wynikajgcej z niej straty, gdyby
juz w dniu 8 sierpnia 2008 r. istniat taki stan prawny, jaki powstat w wyniku wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej oraz rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 2009 r.
Nieimplementowanie dyrektyw w terminie spowodowato wedtug twierdzen skargi,
z jednej strony, niedoinformowanie powodowej spotki o ryzyku transakcji, na ktérg
sie zdecydowata, a z drugiej strony - nieuzyskanie przez bank takich danych co do
tej spotki, ktoére uzasadniaty odmowe =zawarcia z nig transakcji CIRS.
W szczegdlnosci strona powodowa powotuje sie w tym kontekscie, na przewidziane
w wymienionych w skardze przepisach dyrektyw w odniesieniu do firm
inwestycyjnych, nakazy: podziatu klientow na kategorie (detaliczni, branzowi,
uprawnieni — art. 19 ust. 3 MIFID | i art. 28 MIFID Il); ustalania, czy klient ma
doswiadczenie i wiedze konieczng do oceny ryzyka zwigzanego z oferowang mu
ustugg (art. 19 ust. 3 i 4 MIFID I i art. 35 MiFID Il); uczciwego, sprawiedliwego,
profesjonalnego dziatania (art. 19 ust. 1 MIFID 1); udzielania klientom informaciji
rzetelnych, niebudzgcych watpliwosci i niewprowadzajgcych w btad (art. 19 ust. 2
MIFID i art. 27 MIFID 11), ujetych tak, aby mogli zrozumie¢ charakter oraz ryzyko
zwigzane z ustugg inwestycyjng (art. 19 ust. 3 MIFID [); niezawierania bez zgody
klienta umow dotyczgcych transakcji finansowania papierow wartosciowych
w odniesieniu do instrumentow finansowych przechowywanych w imieniu klienta
(art. 13 ust. 7 MIFID | i art. 19 MIFID II).

Przy ocenie tych twierdzen i zwigzanego z nimi zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 361 § 1 k.c., nalezato przede wszystkim uwzglednic,
ze nieimplementowanie powotywanych dyrektyw w wyznaczonym terminie nie byto

jednoznaczne z catkowitym niedostosowaniem w wyznaczonym terminie prawa
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polskiego do wymagan natozonych w tych dyrektywach na panstwa cztonkowskie.
Wedtug rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie
trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych oraz bankéw powierniczych
(Dz.U. 2006.2.8 - dalej: ,rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 2005 r.”),
obowigzujgcego w czasie dokonania przez strone powodowg objetej sporem
transakcji CIRS: nalezato odréznia¢ od klientéw profesjonalnych, spetniajgcych
okreslone wymagania (§ 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 2), pozostatych klientéw, objetych
szerszym zakresem obowigzkow firm inwestycyjnych; informacje upowszechniane
przez firme inwestycyjng powinny by¢ rzetelne i zrozumiate (§ 3 ust. 1); informacje
wskazujgce korzysci mozliwe do osiggniecia przez klienta powinny wskazywac
rowniez poziom ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z dang ustugg (§ 3 ust. 3);
informacje dotyczace efektéw swiadczonych dotychczas ustug powinny wskazywac
zrodto przekazywanych danych (§ 3 ust. 4); upowszechniane prognozy nalezato
opiera¢ na rzetelnych danych (§ 3 ust. 5); przed zawarciem umowy o Swiadczenie
ustugi firma inwestycyjna powinna zazgdac¢ od klienta informacji niezbednych do
oceny poziomu jego doswiadczenia i wiedzy w dziedzinie inwestowania
w instrumenty finansowe oraz do oceny jego celow inwestycyjnych, (§ 5 ust. 1),
a klient otrzymac na pismie lub nos$niku elektronicznym opis ryzyka inwestycyjnego
zwigzanego z ustugag (§ 4 ust. 2 pkt 7); na podstawie uzyskanych od klienta
informacji firma inwestycyjna powinna dokona¢ oceny, czy ustuga, ktéra ma by¢
Swiadczona na podstawie zawieranej umowy, jest odpowiednia dla klienta (§ 5
ust. 3); w razie oceny, ze ustuga jest nieodpowiednia ze wzgledu na zbyt duze
ryzyko klient powinien by¢ o tym poinformowany na piSmie lub za pomocag

elektronicznego nosnika informac;ji (§ 5 ust. 4).

Nie negujgc samego faktu naruszenia przez Polske obowigzku terminowej
transpozycji MiFID | i MIiFID Il do prawa krajowego, zakres réznic dotyczgcych
obowigzkéw firm inwestycyjnych wobec klientéw miedzy przepisami rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z 2005 r. a przepisami dyrektyw nie jest — jak wynika
z powyzszego zestawienia - tak duzy, aby brak petnej terminowej implementacji
tych dyrektyw do prawa polskiego mozna byto uzna¢ za zdarzenie, bez ktorego
(conditio sine qua non) nie dosztoby do zawarcia przez strone powodowg transakcji

CIRS, a w konsekwencji - do straty, ktdrg zakonczyto sie rozliczenie tej transakciji.
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Réwniez przepisy obowigzujgce w chwili zawarcia tej transakcji zapewniaty stronie
powodowej uzyskanie rzetelnych informacji o zwigzanym z nig ryzyku (zob. takze
co do innych jeszcze Zrodet obowigzku udzielania takich informacji wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11) oraz naktadaty na bank
obowigzek uzyskania informacji niezbednych do oceny poziomu doswiadczenia

i wiedzy strony powodowej w dziedzinie inwestowania w instrumenty finansowe.

Bezpodstawnie skarzgca powotuje sie na jej zdaniem przewidziany
w dyrektywach, a nieznany prawu polskiemu w chwili zawarcia przez strone
powodowg transakcji CIRS, obowigzek firmy inwestycyjnej odmowienia zawarcia
transakcji z klientem w takich sytuacjach, jak wystepujgca w sprawie. Wedtug art.
19 ust. 5 MIFID |, przedsiebiorstwo inwestycyjne, ktére uwaza, ze dana ustuga jest
nieodpowiednia dla klienta powinno go o tym ostrzec. Analogicznej tresci przepis
zawierat § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z 2005 r. Zawarty zas
w dyrektywach zakaz zawierania przez przedsiebiorstwa inwestycyjne bez zgody
klienta umow dotyczgcych transakcji finansowania papieréow wartosciowych
w odniesieniu do instrumentow finansowych przechowywanych w imieniu klienta
nie moze by¢ odniesiony do stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie chodzi w niej

o transakcje, ktérej dotyczy ten zakaz.

Przyczyny warunkujgcej zawarcie przez strony w sierpnia 2008 r. transakcji
zamiany stop procentowych na podstawie jena jako waluty bazowej nie mozna sie
wiec dopatrywa¢ w deficycie obowigzujgcej wowczas regulacji w zakresie
odnoszgcym sie do zapewnienia uczestnikom obrotu niezbednych danych do

podjecia decyzji o zawarciu takiej transakcji, lecz w realiach éwczesnej praktyki.

Podsumowujgc, zarzuty skargi kasacyjnej zmierzajgce do podwazenia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego o nieziszczeniu sie w sprawie przestanki zwigzku
przyczynowego nie zastugiwaty na uwzglednienie, dlatego zgodnie z art. 398
k.p.c. skarge kasacyjng nalezato oddali¢, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygna¢ stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U.169.1417 ze zm.), a takze art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 4

pkt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
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optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013.461).



