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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Banku Handlowego w Warszawie S.A. z siedzibg

przeciwko Grzegorzowi R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - Bank Handlowy S.A. dochodzit od pozwanych - matzonkéw G. i M.
R. na podstawie weksla naleznosci 419 275 zt z odsetkami. Naleznos¢ te
zasgdzono wyrokiem Sagdu Okregowego po dokonaniu nastepujacych ustalen

faktycznych.

G. R. (wystawca weksla) zawart z BG - Leasing S.A. cztery umowy leasingu
réznych rzeczy ruchomych w okresie od lipca 1997 r. do lutego 1999 r. W
postanowieniu § 6 ust. 1 ogolnych warunkéw umow leasingu zastrzezono na rzecz
leasingobiorcy (pozwanego) prawo do nabycia przedmiotu leasingu po zaptaceniu
wartosci koncowej okreslonej w umowie. W dniu 24 lipca 1998 r. sporzgdzono
aneks do umowy z dnia 5 maja 1998 r. nr 513/98, zmieniajgcy harmonogram
ptatnosci rat leasingowych. Umowa ta obejmowata naswietlarke i wywotywarke.
Dla zabezpieczenia ptatnosci opfat leasingowych G. R. (leasigobiorca) wystawit na
rzecz leasingodawcy (BG - Leasing S.A.) weksel in blanco z umieszczonym na nim
podpisem M. R. (zony) jako poreczyciela. Remitent zobowigzat sie wypetni¢ weksel
zgodnie z deklaracjg wekslowag. Pozwany wykonat umowy leasingu, ktorych
przedmiotem byt samochdod i zestaw  poligraficzny, uiscit nalezne optaty
leasingowe i wartos¢ koncowg przedmiotow leasingu, ale leasingodawca nie
przeniost na niego wtasnosci tych przedmiotow. W zwigzku z tym leasingobiorca
wstrzymat sie z ptatnoscig 33 opfat leasingowych wynikajgcych z umowy nr
513/98. W dniu 28 lipca 1998 r. Leasingodawca BG — Leasing S.A. dokonat cesji
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy nr 513/98 na rzecz Banku i jednoczes$nie
Bank ten nabyt weksel w drodze indosu. Nastepnie Bank wypetnit weksel kwotg
objetg pozwem, umiescit na nim termin ptatnosci i po bezskutecznym wezwaniu
pozwanych diuznikbw wekslowych do zaptaty — wystgpit 0 uzyskanie wobec nich

nakazu zaptaty.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za uzasadnione. Pozwani dtuznicy
wekslowi (wystawca i poreczyciel) nie przeprowadzili dowodu uzupetnienia weksla
gwarancyjnego niezgodnie z porozumieniem. Deklaracja wekslowa nie zostata

ostatecznie ztozona do akt. W zwigzku z dokonaniem indosu weksla i cesjg



wierzytelnosci ze stosunku podstawowego nie znajduje zastosowania wytgczenie
zarzutdow subiektywnych na podstawie art. 17 prawa wekslowego. Dtuznicy
wekslowi  mogli zatem podnosi¢ wobec Banku (indosatariusza) zarzutéw ze
stosunku podstawowego bez ograniczen. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
pozwanych, ze skutecznie wstrzymali sie oni (na podstawie art. 490 k.c) z zaptatg
pozostatych do uiszczenia 33 optat leasingowych, wynikajgcych z umowy leasingu
nr 513/98. Zdaniem Sagdu, pozwanemu leasingobiorcy nie przystugiwato
uprawnienie do wstrzymania sie z opfatami wynikajgcymi z tej umowy, gdyz
leasingodawca (cedent) spetnit swoje sSwiadczenie, tj. nabyt przedmiot leasingu
i dostarczyt go leasingobiorcy. W rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania
art. 709 k.c., bowiem w umowie nr 513/98 przewidywano tzw. opcje odptatng tej
tresci, ze w razie skorzystania przez leasingobiorce z prawa wykupu przedmiotu
leasingu jest on zobowigzany do uiszczenia naleznosci za przedmiot leasingu
0 okreslonej wartosci koncowej. W rezultacie nie mégt znalez¢ zastosowania art.
490 k.c.

Apelacja pozwanych zostata oddalona. Sgd Apelacyjny przyjat legitymacije
czynng (formalng) Banku indosatariusza na podstawie weksla zaopatrzonego
windos przez remitenta (leasingodawce). Cesja wierzytelno$ci ze stosunku
podstawowego i wspomniany indos spowodowaty to, ze powdd jest uprawniony do
dochodzenia roszczenia ze stosunku kazualnego oraz z weksla w postepowaniu
nakazowym. Trafnie oddalone zostaty wnioski dowodowego pozwanych jako objete
tzw. prekluzjag dowodowg. W zwigzku z podniesieniem w zarzutach od nakazu
zaptaty zarzutu weksla gwarancyjnego niezgodnie z deklaracjg wekslowg w sposob
bardzo ogdlnikowy, bez jednoczesnego ztozenia tej deklaracji i bez wniosku
0 zobowigzanie do jej zlozenia przez powoda, Sad Apelacyjny podzielit ostatecznie
ocene Sadu pierwszej instancji o niewykazaniu tak sformutowanego zarzutu (pkt 6
k.c.).

Nie zostato akceptowane stanowisko pozwanych, ze pozwany (wystawca)
byt uprawniony na podstawie art. 490 k.c. do wstrzymania sie ze spetnieniem
Swiadczenia w postaci uiszczenia rat leasingowych, wynikajgcych z umowy nr
518/98. Nie znalazly uznania réwniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia

art. 5 k.c. i art. 45 Konstytucji.



W skardze kasacyjnej podnoszono zarzuty naruszenia art. 486 § 1 k.p.c., art.
709 k.c., art. 485 k.p.c. w zw. z art. 14 i 16 prawa wekslowego, art. 316 § 2 k.p.c.
Wskazywano tez zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 440
k.c., art. 709" k.c., art. 709*® k.c., art. 65 k.c, art. 10, 14 i 16 prawa wekslowego i art.
354 k.c., eksponujgc jednoczesnie nieskutecznosé prawng roszczenia wekslowego
powodowego Banku. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
z wyroku Sgdu Okregowego oraz nakazu zaptaty z dnia 25 kwietnia i przekazanie

sprawy odpowiedniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma
kilka kwestii, ktére podnoszone sg w skardze kasacyjnej. Skarzgcy eksponuje
przede wszystkim to, ze jako leasingobiorca w ramach umowy wykonat skutecznie
uprawnienie do wstrzymania sie z obowigzkiem zaptaty 33 rat leasingowych wobec
leasingodawcy na podstawie art. 490 § 1 k.c. W zwigzku z tym weksel gwarancyjny
zostat wypetniony przez powodowy Bank (indosatariusza) niezgodnie z trescig
deklaracji wekslowej (porozumienia wekslowego), poniewaz ujeto w nim
niewymagalng jeszcze naleznosc¢ leasingodawcy wobec leasingobiorcy — wystawcy
weksla. W zwigzku z dokonaniem indosu na wekslu niezupetnym i wypetnieniem
go przez indosatariusza skarzgcy podnosit takze, ze nie byto podstaw do
dochodzenia naleznosci Banku w postepowaniu nakazowym (art. 485 i n. k.p.c.),
bowiem Bank mdgt korzystaé jedynie z ogolnego postepowania rozpoznawczego,
nie narazajgc wystawcy weksla na niekorzystne skutki m.in. wystgpienia prekluzji

dowodowe;.

Z ustalen dokonanych przez Sgdy meriti wynika, ze pozwany G. R. wystawit
niezupetny weksel gwarancyjny, stuzgcy dla zabezpieczenia  wierzytelnosSci
wynikajgcych z umowy leasingu nr 513/98, weksel ten zostat indosowany na rzecz
powodowego Banku (indosatariusza), ktory wypetnit go i wystgpit przeciwko
dtuznikom wekslowym (wystawcy i poreczycielowi) o wydanie nakazu zaptaty (art.
485 k.p.c). Tego samego dnia (tj. w dniu 28 lipca 1998 r.) doszto jednoczesnie do
cesji wierzytelnosci wynikajgcej ze wspomnianej umowy leasingu na rzecz Banku —

indosatariusza. Takze rownolegte przeniesienie wierzytelnosci ze stosunku



podstawowego (w wyniku cesji, art. 509 k.c.) i wierzytelnosci wekslowej (w wyniku
indosu) jest w petni dopuszczalne de lege lata i moze w konsekwencji powodowac
nabycie przez okreslony podmiot (Bank) wierzytelnosci pienieznych o tej samej

wysokosci na podstawie dwoch réznych tytutow prawnych.

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie juz
stanowisko, ze indos na wekslu in blanco jest mozliwy i powoduje skutki prawne
cesji, tzn. indosatariusz w wyniku takiego indosu nabywa wierzytelnos¢ wekslowag
(wkasnie na podstawie wystawionego weksla), przy czym dluznicy wekslowi
(wystawca weksla i poreczyciel) mogg wobec indosatariusza podnosié¢ zarzuty ze
stosunku podstawowego (zob. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06, OSNC 2007, z. 6, poz. 93). Tym samym
poszerzony zostaje zakres mozliwej obrony prawnej m.in. wystawcy weksla wobec
indosatariusza w poréwnaniu z mozliwym zakresem obrony, bedgcej skutkiem
zastosowania wiasciwego indosu wtasnosciowego (art. 15 i 16 prawa wekslowego).
Nie ma tez przeszkdd ku temu, aby remitent - po otrzymaniu weksla in blanco
przez wystawce - przeniost ten weksel na podstawie przelewu na inng osobe
(indosatariusza) i to wraz 2z wynikajgcym 2z porozumienia wekslowego
uprawnieniem do uzupetnienia weksla, chyba Ze co innego wynikatoby z takiego
uprawnienia do uzupetnienia. Oznacza to, ze deklaracja wekslowa (porozumienie
wekslowe) mogtaby (mogtoby) upowazniaé do wypetnienia weksla in blanco tylko
pierwszego wekslobiorce (remitenta), ale takie ograniczenie powinno wynikacé
z tresci deklaracji wekslowej (porozumienia wekslowego) i zosta¢ wykazane przez
bronigcego sie wystawce (art. 6 k.c.).W uzasadnieniu powotanego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r. trafnie wyjasniono, ze sytuacja, w ktérych
skfadajgcy podpis na wekslu in blanco (np. wystawca) imiennie upowaznia odbiorce
tego weksla do uzupetnienia, sg sytuacjami typowymi w praktyce obrotu
wekslowego. W tych sytuacjach przyjmuje sie wiec, ze odbiorca weksla in blanco,
imiennie okreslony w upowaznieniu do uzupetnienia, moze przenies¢ weksel wraz
z upowaznieniem do uzupetnienia w drodze przelewu, chyba ze co innego wynika
z tresci tego upowaznienia do uzupetnienia. Totez z faktu samego imiennego
udzielenia odbiorcy weksla in blanco upowaznienia do uzupetnienia nie mozna

wywodzi¢ woli stron wytgczenia mozliwosci przeniesienia uprawnienia do



upowaznienia. Na takg wole (wystawcy weksla) muszg wskazywacC inne
postanowienia stron lub okoliczno$ci jego zawarcia. Kwestionowanie prawidtowosci
uzupetnienia weksla in blanco, dokonanego przez jego aktualnego posiadacza,
moze zatem nastgpi¢ takze w aspekcie podmiotowym (brak upowaznienia tego
posiadacza do uzupetnienia weksla in blanco). Sady meriti trafnie przyjety,
ze skarzgcy (wystawca weksla) nie wykazat wtasnie braku kompetencji
indosatariusza (Banku) do wypetnienia weksla, koncentrujgc sie przede wszystkim
na zarzucie wypetnienia weksla przez ten podmiot naleznoscig jeszcze
niewymagalng z racji skutecznego - jego zdaniem — wykonania uprawnienia
przewidzianego w art. 490 §1 k.c. Oceny tej nie moze podwazaé ogdlne

stwierdzenie skarzgcego zawarte w ostatnim zdaniu skargi kasacyjnej (s. 18).

Z przedstawionych wzgledéw bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art.
485 § 2 k.p.c. i art. 486 k.p.c. w zw. z art. 14 i 16 prawa wekslowego przy motywacji
przyjetej w skardze kasacyjnej (pkt 2a skargi). Indos zamieszczony na wekslu
in blanco, majgcy skutki zwyktego przelewu (art. 509 k.c.), réwniez swiadczy¢é moze
o tym, ze przejscie praw z weksla na jego posiadacza (powoda) nastgpito wtasnie

bezposrednio z tego weksla w rozumieniu art. 485 § 2 k.p.c.

2. Sady meriti trafnie przyjety, ze wystawca weksla (pozwany leasingobiorca)
nie wykonat jednak skutecznie uprawnienia do wstrzymania sie z wilasnym
Swiadczeniem obejmujagcym zaptate 33 rat leasingowych i wynikajgcym z umowy
leasingu. Skarzgcy nie doprowadzit zatem do powstania miedzy stronami umowy
leasingu z dnia 5 maja 1998 r. do takich skutkow prawnych, jakie eksponowat w
toku postepowania rozpoznawczego i obecnie w skardze kasacyjnej. Skuteczne
wykonanie uprawnienia do wstrzymania sie ze spetnieniem sSwiadczenia
wzajemnego (art. 490 § 1 k.c.) wymaga wystgpienia przestanek okreslonych w tym
przepisie. Wskazane tam uprawnienie zaktada bowiem istnienie powigzanych ze
sobg jurydycznie i funkcjonalnie swiadczen wzajemnych (w rozumieniu art. 487 § 2
k.p.c.) w ramach istniejgcego miedzy stronami stosunku umownego. W takim
powigzaniu jurydycznym nie wystepuje, oczywiscie, Swiadczenie leasingobiorcy do
przeniesienia wkasnosci przedmiotu leasingu (po spetnieniu okreslonych warunkdw)
na rzecz leasingobiorcy (por. § 6 ust. 1 ogdlnych warunkéw umowy leasingu

operacyjnego). Co wiecej, kontrahent okreslonej umowy leasingowej nie moze



skutecznie powotywac sie na fakt niewykonania zobowigzania wynikajgcego z inne;j
umowy leasingowej, hawet zawartej w tej samej konfiguracji podmiotowej. Oznacza
to, ze skarzacy nie moze uzasadniaC skutecznie swojego uprawnienia
wynikajgcego z art. 490 § 1 k.c. (i zwigzanego tylko z umowg z dnia 5 maja
1998 r., powotaniem sie na ewentualne niewykonanie obowigzkow leasingodawcy
wynikajgcych z innych umow leasingowych, majgcych tres¢ podobng i poddang

temu samemu rezimowi prawnemu (ogolnym warunkom umowy z 1998 r.).

Skoro nietrafny okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 490 § 1 k.c., to
odpadty tez podstawy do stwierdzenia, ze weksel gwarancyjny, wreczony
leasingodawcy i nastepnie indosowany na rzecz powodowego Banku, zostat
uzupetniony naleznoscig (niezaptaconymi ratami leasingowym) niezgodnie z trescig
deklaracji wekslowej (porozumienia wekslowego). Sad Apelacyjny trafnie przy tym
ustalit, ze zarzut ten na etapie postepowania rozpoznawczego zostat sformutowany
w sposéb bardzo ogdlny, bez jednoczesnego ztozenia deklaracji wekslowej
i przedtozenia wniosku o zobowigzanie do jej ztozenia przez powoda (s. 14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i to w sytuacji, w ktérej wiasnie pozwanego
wystawce weksla obcigzat ciezar dowodu uzupetnienia weksla gwarancyjnego
niezgodnie z takg deklaracjg (art. 6 k.c.). Rzecz jasna, nieztozenie w toku procesu
wekslowego przez dtuznika wekslowego deklaracji wekslowej nie wytacza
zastosowania art. 10 prawa wekslowego. Poza samg deklaracjg wekslowg
(lub kilkoma deklaracjami, podpisanymi przez kilku dtuznikéw wekslowych) moze
istnie¢ miedzy stronami stosunku podstawowego inne jeszcze tzw. porozumienia
wekslowe (pisemnie i ustne). Jezeli jednak dtuznik wekslowy formutuje stanowczy
zarzut uzupetnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg lub innym
porozumieniem wekslowym, to powinien wykaza¢ w toku postepowania
rozpoznawczego fakt takiej niezgodnosci, zarébwno w znaczeniu przedmiotowym
(dotyczacej samej wierzytelnosci ze stosunku podstawowego), jak i w znaczeniu
podmiotowym (brak upowaznienia aktualnego posiadacza weksla do uzupetnienia
weksla; zob. pkt 1 uzasadnienia). Stuzy¢ temu moze Zzgdanie przedtozenia
stosownej deklaracji wekslowej (na ktérg powotuje sie powdd - indosatariusz) lub
wykazanie stosownych, dalszych jeszcze porozumien z wekslobiorcg (remitentem)

dotyczacych uzupetnienia weksla gwarancyjnego. Sam sposob i zakres



formutowanych przez dtuznika wekslowego =zastrzezen w odniesieniu do
uzupetnienia weksla w sposob niezgodny z deklaracjg wekslowg moze uzasadniaé
stanowisko sgdu meriti, ze dtuznik wekslowy nie wykazat zasadnosci
formutowanych zastrzezeh mimo nieustalenia petnej tresci takiej deklaracji (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., Il CSK 238/09, niepubl.).

Zarzuty naruszenia art. 490 k.c., art. 65 k.c. i art. 10 prawa wekslowego
okazaty sie zatem takze nietrafne. Powotanie sie w skardze kasacyjnej na
naruszenie art. 709' k.c. i art. 709*® k.c. jest nieuzasadnione z tego powodu,
poniewaz data zawarcia umowy nr 513/98 i data dokonania jej zmiany aneksem nr
1 Swiadczg o tym, ze do tej umowy nie bedg miaty zastosowania wspominane
przepisy k.c. (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy - kodeks
cywilny, Dz.U. 2000, nr 74 poz. 857). Rozwazania sgdéw meriti dotyczgce tresci
tych przepiséw uznac nalezy za bezprzedmiotowe, co nie zmienia jednak trafnej
oceny tych Sadow, ze skarzgcy nie moégt skutecznie wykonacC uprawnienia

przewidzianego w art. 490 § 1 k.c.

3. Sporo miejsca w skardze kasacyjnej zajmuje faktyczna i prawna
motywacja zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Naruszenia tego przepisu skarzgcy
dopatruje sie w tym, ze ,powod wykonuje swoje prawa do korzystania® z weksla
w postepowaniu nakazowym w sposOb niezgodny z zasadami wspoétzycia
spotecznego”. Skarzgcemu chodzi o nierzetelne (wobec pozwanego) postepowanie
powodowego Banku zamierzajgcego do osiggniecia ,nadzwyczajnych korzysci
finansowych z ewidentnym pokrzywdzeniem klientow BG Leasing (...) poprzez
zaspokojenie sie zaréwno z petnych wptat leasingobiorcy (pozwanego ), jak tez
i ceny sprzedazy przedmiotu leasingu (...)". Z uzasadnienia tak formutowanego
zarzutu nie wynika stwierdzenie skarzgcego, ze w zwigzku ze wskazanym
postepowaniem Banku umowa leasingu okazata sie niewazna na podstawie art. 58
§ 2 k.c. Gdyby taktowaé natomiast omawiany zarzut jako powotanie sie na
konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego przez Bank, nabytego na podstawie
weksla (art. 5 k.c.), to sugestie takg mozna odeprze¢ stwierdzeniem, ze opisane
dziatania Banku wynikaty przede wszystkim z istniejgcych stosunkdéw obligacyjnych
i rzeczowych, wigzgcych Bank z leasingodawcg. Wystawca weksla nie wykluczyt

indosu przez zamieszczenie na wekslu in blanco odpowiedniej klauzuli w umowie



leasingu nr 513/98, nie pojawito sie tez stosowne pactum de non cedento.
Nieuzyskanie wifasnosci przedmiotu leasingu (z innych uméw leasingowych)
okazato sie ryzykiem kontraktowym leasingobiorcy. Jezeli skarzgcy probowat
nieskutecznie korzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 490 § 1 k.c., to
Bank mogt dochodzic  naleznosci na podstawie weksla w postepowaniu
nakazowym i nie sposéb twierdzi¢, ze czynit to ,w sposob niezgodny z zasadami
wspotzycia spotecznego”. Nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze dochodzeniu przed Bank
roszczen z weksla wobec jego wystawcy nie stoi na przeszkodzie to, iz Bank ten
udzielit kredytu bez zachowania wymogow tzw. zdolnosci kredytowej (art. 70-71
prawa bankowego z 1997 r.) i nastepnie wykonywat uprawnienia wynikajgce z tej

umowy oraz z ustanowionych zabezpieczen (umow zastawniczych).

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. (w przedstawionym tu znaczeniu), a takze

zarzut naruszenia art. 316 § 2 k.c. nalezy zatem uznac za nieuzasadnione.

Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng pozwanego
(art. 398 k.p.c.).
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