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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Piotra S.

przeciwko Tomaszowi S.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Pozwem w postepowaniu nakazowym powdd Piotr S. domagat sie od
pozwanego Tomasza S. zaptaty kwoty 177 500 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu w oparciu o dotgczony
do pozwu oryginat weksla opiewajgcego na kwote 180 000 zt. Powdd twierdzit, ze
pozwany wptacit mu jedynie 2 500 zt, a gdy powdd wezwat go do wykupu weksla,
podnidst, Ze zobowigzanie wekslowe ulegto przedawnieniu. Wobec tego powdd
wyjasnit, ze zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, skoro przyczyng
spoznionego dochodzenia przez powoda roszczenia wekslowego byt jego pobyt
w areszcie sledczym w okresie od 16 czerwca 2003 r. do 21 grudnia 2006 r.,
podczas ktérego doznat powaznego urazu gtowy i ponad trzy miesigce
przebywat na oddziale psychiatrii sgdowej aresztu. Stres zwigzany z
pozbawieniem wolnosci, problemy zdrowotne, brak dostepu do weksla, a po
powrocie z aresztu — problemy z jego odnalezieniem po przeszukaniu
dokonanym przez policje w mieszkaniu usprawiedliwiaty, zdaniem powoda

uchybienie terminowi.

Sad Okregowy 17 kwietnia 2007 r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym, zgodny z zgdaniem pozwu.

W zarzutach od tego nakazu pozwany domagat sie jego uchylenia
i podniést zarzut przedawnienia  wskazujgc, ze termin  pfatnosci
przedstawionego weksla uptynat 10 kwietnia 2002 r., zatem — zgodnie z art. 70
zd. 1 w zw. z art. 103 i 104 prawa wekslowego — wynikajgce z niego roszczenie
w stosunku do pozwanego wystawcy przedawnito sie z uptywem trzech lat liczac
od dnia ptatnosci weksla, a wiec 10 kwietnia 2005 r. Pozwany sprzeciwit sie
twierdzeniom powoda, jakoby uchylenie sie od zaptaty z powodu przedawnienia

stanowito naduzycie prawa z jego strony.

Powdd otrzymat odpis zarzutow 19 listopada 2007 r. Ustosunkowat sie
do nich w piSmie z 6 grudnia 2007 r. — wskazat na kaucyjny charakter weksla,
wystawionego tytutem zabezpieczenia ustnej pozyczki w kwocie 180 000 z,

jakiej udzielit pozwanemu 1 kwietnia 2001 r. w obecnosci Swiadka Bogdana O.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. utrzymat nakaz
zaptaty w mocy po ustaleniu, ze powdd udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie
200 000 zt z terminem zwrotu do 10 kwietnia 2002 r., na podstawie ustnej umowy.
Byta to jedna z kilku uméw pozyczki miedzy stronami. Jako
zabezpieczenie zwrotu tej pozyczki powod otrzymat czesciowo wypetniony i
podpisany przez pozwanego weksel na kwote 180 000 zt. Uzupetnit go jedynie
swoim nazwiskiem i stownie powtérzyt wpisang juz przez pozwanego cyframi
sume wekslowg. Z pozyczonej kwoty pozwany oddat tylko 2 500 zt w dniu 17
maja 2002 r. i przektadat terminy zwrotu pozyczek. W okresie od 16 czerwca
2003 r. do 21 grudnia 2006 r. powdd byt tymczasowo aresztowany i
przebywat w areszcie s$ledczym. Po doznanym tam urazie gtowy byt
hospitalizowany od 5 kwietnia do 12 lipca 2004 r. na oddziale psychiatrii
sgdowej tego aresztu. Po zwolnieniu w styczniu 2007 r. powod skontaktowat sie
z pozwanym, ktéry zaprzeczyt, aby byt mu winien jakiekolwiek pienigdze.
Powdéd miat problemy ze znalezieniem weksli podpisanych przez
pozwanego, bo w jego mieszkaniu byto przeprowadzone przeszukanie. Po
odszukaniu weksla zatgczonego do pozwu, pismem z 15 marca 2007 r. zwrdcit
sie do pozwanego z wezwaniem do wykupienia weksla 23 marca 2007 r.

Pozwany podnidst jednak, ze roszczenie wekslowe jest przedawnione.

Sad Okregowy uwzglednit zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia wekslowego wskazujgc, ze zgodnie z trescig art. 70 zd. 1 w zw.
z art. 103 i 104 prawa wekslowego roszczenie z weksla wobec wystawcy
przedawnito sie z uptywem trzech lat liczac od dnia pfatnosci weksla, tj.
10 kwietnia 2005 r. Sad ten nie dopatrzyt sie okolicznosci swiadczgcych o tym,
ze uchylenie sie od zaptaty z powodu przedawnienia stanowito naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c., uznat bowiem, ze dlugotrwaty pobyt powoda
w areszcie $ledczym nie usprawiedliwiat jego bezczynnosci, skoro powdd maogt

dochodzi¢ naleznos$ci z weksla za posrednictwem petnomocnika.

Roszczenie powoda uznat jednak za uzasadnione na podstawie tgczgcego
strony stosunku podstawowego pozyczki, ktorej zabezpieczenie stanowit weksel.
Przejscie przez powoda na stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktorym

zostat mu wreczony weksel kaucyjny ocenie Sgdu Okregowego nie stanowito



zmiany powoddztwa, a samo zgdanie znajdowato podstawe w tresci art. 720
§ 1 k.c. Pozwany byto zobowigzany do zwrotu pozyczki do 10 kwietnia 2002 r.
Zwrocit jednak tylko 2 500 zi, dlatego Sad roszczenie uznat za uzasadnione do
wysokosci 177 500 zt, poniewaz pozwany nie wykazat, aby pozyczke zwrocit
takze w tej czesci.

Sad Apelacyjny, ktory rozpoznawat spér na skutek apelacji pozwanego,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty z dnia 17
kwietnia 2007 r. i oddalit powddztwo, obcigzajgc powoda kosztami procesu za

obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit poglad pozwanego, ze Sad Okregowy
dopuscit do zmiany powddztwa i rozpoznat nowe roszczenie powoda zamiast
pierwotnie zgtoszonego w pozwie wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 495 § 2
k.p.c. w wersji obowigzujgcej od 1 lipca 2000 r. (tj. po zmianie wprowadzonej
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554 z zm.). Powotany przepis stanowi,
iz w toku postepowania nakazowego nie mozna wystepowaé z nowymi
roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. W my$l tego unormowania
nie jest dopuszczalna zmiana powddztwa (art. 193 k.p.c.) z wyjatkami, o ktérych
mowa w art. 495 § 2 zd. drugie k.p.c. i tylko pod warunkiem wystgpienia zmiany

okolicznosci faktycznych po wydaniu nakazu.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powdd wystgpit pierwotnie z roszczeniem
o zaptate z weksla w szczegdélnym trybie wekslowym w postepowaniu
nakazowym, bedacym postepowaniem znacznie uproszczonym
i przy$pieszonym, dajgcym wierzycielowi pewne przywileje procesowe przy
jednoczesnym utrudnieniu obrony diuznikowi. Wnoszgc pozew opierat roszczenie
jedynie na wekslu, na podstawie weksla wydany zostat nakaz zaptaty i tylko
kwestia zasadnosci powoddztwa w oparciu o ten weksel byta przedmiotem
zarzutéw pozwanego. Dopiero po doreczeniu mu odpisu zarzutéw, powdd —

podtrzymujgc stanowisko, iz zarzut przedawnienia roszczenia z weksla jest



nieuzasadniony — powotat sie takze na nowg podstawe swego roszczenia — fakt

zawarcia umowy pozyczki z pozwanym.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze art. 187 k.p.c. okresla dwa konieczne
elementy powodztwa: doktadnie okreslone Zzgdanie oraz przytoczone przez
powoda okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie. Tak sprecyzowana
treS¢ powodztwa wyznacza zakres jego rozpoznania i stanowi przedmiot procesu.
Przedmiotowa zmiana powodztwa polega na przeksztatceniu ktoregokolwiek
z tych elementow, a wiec na zmianie zgdania lub podstawy faktycznej. Postawe
faktyczng powddztwa stanowi ogot okolicznosci przytoczonych przez powoda
na uzasadnienie zgdania. Zmiang podstawy faktycznej jest wiec przytoczenie
odmiennych, nowych istotnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych

zgdanie dochodzone pozwem.

Odnoszgc te uwagi do realiow rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny
wskazat, ze podstawe faktyczng pozwu w postepowaniu nakazowym stanowit
wytgcznie weksel wystawiony przez pozwanego w dniu 1 kwietnia 2001 r., przy
czym powdd nie podnosit, ze jest to weksel kaucyjny, stanowigcy
zabezpieczenie umowy pozyczki miedzy stronami ani tez, ze przystuguje mu
rowniez roszczenie o zwrot pozyczki. Pézniejsze powotanie sie na umowe
pozyczki stanowito w tych okolicznosciach probe zmiany przedmiotowej
powodztwa.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze jeszcze przed wejsciem w Zzycie
zmiany art. 495 § 2 k.p.c. z 2000 r. w doktrynie dominowato stanowisko
wykluczajgce dopuszczalnoSc¢ przeksztatcenia przedmiotowego powddztwa
(w zakresie zgdania jak i podstawy) po wniesieniu zarzutéw, uzasadniane tym,
ze skoro sad orzeka tylko o utrzymaniu lub uchyleniu nakazu (art. 496 k.p.c.)
to przedmiotem jego oceny jest tylko to, czy nakaz zaptaty zostat prawidtowo
wydany i czy uzasadnione byty zarzuty pozwanego. Takie stanowisko
przewazato réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, czego dowodzi
uchwata potgczonych izb — Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., Ill PZP 17/70 (OSNC 1973/5/72),
w ktorej wytgczono mozliwosé zmiany podstawy powddztwa w postepowaniu

nakazowym, po przekazaniu sprawy sgdowi na skutek zarzutéw. W uchwale tej



jedynie w wypadku oparcia nakazu zaptaty na wekslu przyjeto dopuszczalno$¢
powotywania sie — w granicach nakazu — na podstawy faktyczne i prawne
wynikajgce z tgczgcego strony stosunku prawnego. Jednak dopuszczalnosc
siegania do stosunku prawnego tgczgcego strony wigzano albo z powotaniem
sie juz w pozwie na obie podstawy (weksel i tzw. stosunek podstawowy) albo
z oparciem zarzutow skierowanych przeciwko nakazowi wydanemu na podstawie
weksla na okolicznosciach wynikajgcych ze stosunku podstawowego. Podobne
stanowisko przyjeto w uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r. (lll CZP 19/69,
OSNC 1968/5/79) i podtrzymano w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., (I CKN 1120/98, OSNC 2001/3/44) i z dnia 23 stycznia
2002 r. (I PKN 786/00, OSNP 2002/18/8).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze celem nowelizacji art. 495 § 2 k.p.c.
byto — wuproszczenie | przyspieszenie postepowania cywilnego, w tym
spowodowanie, by postepowania nakazowe, upominawcze i uproszczone byty
bardziej skuteczng drogg sprawnego dochodzenia roszczen. Tym bardziej wiec
po nowelizacji uzasadniony jest poglad, ze zgtoszenie przez powoda roszczenia
ze stosunku podstawowego w rozpatrywanej sprawie  stanowi

niedopuszczalng zmiane powddztwa.

Sad drugiej instancji zanegowat mozliwos¢ odczytania art. 495 § 3 k.p.c.
jako drogi umozliwiajgcej stronie podniesienie wszelkich nowych okolicznosci
faktycznych, zarzutéw i wnioskéw dowodowych, niezgtoszonych w pozwie, o ile
wykaze, ze nie mogta z nich skorzysta¢c wczesniej, lub gdy potrzeba ich
powotania wynikta pozniej. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
uznat, ze przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ dotyczy tylko takich
twierdzen i dowodéw, ktére sg zwigzane z powddztwem okreslonym w pozwie
I z twierdzeniami, zarzutami oraz dowodami zgtoszonymi przez strone

przeciwng.

Jednoczesnie Sad odwotawczy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze roszczenie wekslowe jest przedawnione co — w zestawieniu
z pogladem o niedopuszczalnosci przeniesienia rozwazan na pfaszczyzne
stosunku podstawowego — spowodowato zmiane orzeczenia Sgdu pierwszej

instanciji, bez roztrzgsania dalszych zarzutow zawartych w apelaciji.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku powod opart na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy (art. 398°% § 1 pkt 2 k.p.c.), ujetej w zarzutach uchybienia:
- art. 495 § 2 (w zwigzku z art. 391 § 1) k.p.c. przez btedng ocene, iz

dopuszczenie przez Sad | instancji do przeniesienia sporu z ptaszczyzny
stosunku prawa wekslowego na ptaszczyzne stosunku cywilnoprawnego,
wynikajgcego z zawartej przez strony umowy pozyczki, nastgpito wbrew

zakazowi zawartemu w tym przepisie;

- art. 495 § 3 (w zwigzku z art. 391 § 1) k.p.c. przez przyjecie, ze przepis ten nie
uprawniat powoda do powotania po doreczeniu mu zarzutéw od nakazu zaptaty
— faktow i dowoddéw dotyczacych stosunku podstawowego w postaci umowy
pozyczki, podczas gdy dopiero po wniesieniu zarzutow od nakazu zapfaty
zaistniata wskazana w art. 495 § 3 k.p.c. ,potrzeba” przytoczenia dodatkowych

okolicznosci,

- art. 382 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie czesci materialu zebranego

w postepowaniu,

- art. 386 § 1 w zw. z art. 496 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji pozwanego,

pomimo jej bezzasadnosci.

We wnioskach skarzagcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest kwestia
interpretacji art. 495 § 2 i 3 k.p.c. w brzmieniu, jakie nadata im ustawa nowelizujgca
z dnia 24 maja 2000 r. Jednakze analize obowigzujgcych aktualnie przepisow,
podobnie jak uczynit to Sgd Apelacyjny, przeprowadzi¢ nalezy na szerszym tle, biorgc
pod uwage rowniez stan poprzedni i uwzgledniajgc specyfike postepowania
nakazowego. Postepowanie to od poczatku stanowito szczegdlny rodzaj
sformalizowanego postepowania odrebnego, przeznaczonego do ufatwionego
dochodzenia roszczen o duzym stopniu wiarygodnosci. W kodeksie postepowania

cywilnego z 1930 r. nakaz zapfaty wierzytelnosci pienieznej albo uiszczenia innych



rzeczy zamiennych mogt by¢ wydany, jezeli zgdanie pozwu byto uzasadnione w catosci
dotgczonymi do niego dokumentami bgdz publicznymi, sporzgdzonymi przez wtadze
lub urzedy polskie, bgdz prywatnymi, na ktorych podpisy byly uwierzytelnione przez sad
lub notariusza w Polsce (art. 458, pdzniej art. 455 d.k.p.c. wg tekstu jedn. z 1950 r.) lub
tez jezeli zobowigzanie opierato sie na wekslu lub czeku majgcych wszystkie warunki
waznosci i nie nasuwajgcych podejrzen co do ich waznosci (art. 459 potem art. 456
d.kp.c.). W wypadku, kiedy z samego dokumentu, wekslu lub czeku wynikato, ze
przeciwko roszczeniu mogtby by¢ podniesiony zarzut przedawnienia, nakaz bylo mozna
wydac jedynie wéwczas, gdy powdd udowodnit w pozwie dokumentami publicznymi lub
uwierzytelnionymi przerwanie lub wstrzymanie biegu przedawnienia. Opierajgc sie na
tresci art. 465 d.k.p.c. (pézniej oznaczonego jako art. 461) przyjmowano wowczas, ze
przedmiotem postepowania, wywotanego zgtoszeniem przez pozwanego zarzutow
przeciwko wydanemu przez sgd nakazowi zaptaty, jest jedynie rozpoznanie
stusznosci tych zarzutéw i w wyniku tego postepowania sgd nie moze zmienic
nakazu zaptaty z uwzglednieniem dodatkowo zgtoszonych przez powoda zgdan
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1937 r., | C 1239/36,
OSN(C) 1938/1/32), nie moze takze badaé zasadnosci zarzutu potrgcenia
zgtoszonego w zarzutach, gdyz przedmiotem badania pod wzgledem prawno —
materialnym jest w tym postepowaniu tylko pytanie, czy roszczenie wekslowe,
objete nakazem zaptaty, w chwili wydania tego nakazu prawnie istniato i byto ptatne
i czy wobec tego nakaz zaptaty stusznie zostat wydany (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 1935 r., Il C 2183/35, OSN(C) 1936/9/357).
Niedopuszczalne byto powodztwo wzajemne oraz przeciwstawienie roszczenia do

potrgcenia, chyba, ze byto uzasadnione dokumentem.

Po wejSciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.
najistotniejsza zmiana polegata na przekazaniu czynnosci zwigzanych
z wydawaniem nakazow zaptaty panstwowym biurom notarialnym, natomiast
wymagania w zakresie sposobu wykazania roszczen dochodzonych w tym
postepowaniu pozostaty niezmienione (art. 485 i art. 486 k.p.c. w pierwotnym
brzmieniu). Takze zakres postepowania po wniesieniu zarzutdw od nakazu zaptaty
I katalog mozliwych rozstrzygnie¢ wydanych przez sgd po rozpoznaniu tych

zarzutdw pozostat co do zasady taki sam (art. 496 k.p.c.).



Pod rzgdami powyzszych przepisow podjete zostaty dwie uchwaty Sadu
Najwyzszego o istotnym znaczeniu dla dalszej interpretacji przepisow
0 postepowaniu nakazowym, odnoszgce sie do zagadnien wystepujgcych
w niniejszej sprawie. W pierwszej z nich (sktadu siedmiu sedziéw) z dnia 7 stycznia
1967 r. (Il CZP 19/66, OSNC 1968/5/79) przyjeto jako zasade prawng, ze
w postepowaniu tym dopuszczalne jest - po przekazaniu sprawy do sgdu na skutek
zarzutbw — powotywanie sie na podstawe faktyczng i prawng wynikajgcg
z tgczgcego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktorym zostat wystawiony
dokument uzasadniajgcy wszczecie postepowania nakazowego. W uchwale
rozwazane byty rozne warianty powigzan pomiedzy wierzytelnoscig wekslowg a jej
zrodtem pozawekslowym, w tym takze wypadek wystawienia weksla w celu
zabezpieczenie wierzytelnosci. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w takiej sytuacji
wierzycielowi przystuguje, obok roszczenia pierwotnego wynikajgcego ze stosunku
cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na wekslu. Przedmiot obu tych roszczen
jest ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, powodujgc wygasniecie
zobowigzania dtuznika z obu podstaw. Poniewaz weksel jedynie zabezpiecza
wierzytelnos$¢ cywilng, to dtuznikowi przystugujg przeciwko roszczeniu wekslowemu
wszystkie zarzuty, jakie mu przystugujg przeciwko roszczeniu cywilnemu.
Zwracajgc uwage na szczegolne ograniczenia i utrudnienia formalne, jakie stwarza
dla dtuznika postepowanie nakazowe Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mogg one
pozbawia¢ dtuznika prawa podnoszenia przeciwko roszczeniu z weksla zarzutéw,
jakie mu przystugujg na podstawie przepiséw prawa materialnego, a jezeli weksel
jest wystawiony in blanco — takze zarzutu uzupetnienia weksla niezgodnie
z zawartym przez strony porozumieniem (art. 10 pr. weksl.). Z kolei podniesienie
przez dtuznika tego rodzaju zarzutow zmusza takze wierzyciela — w celu ich
zwalczenia — do powotywania sie na okolicznosci faktyczne oraz na przepisy
prawne dotyczgce tego stosunku. Jednakze przesuniecie sporu na poziom
stosunku podstawowego nie stanowi, w ocenie Sadu — zmiany powddztwa, a to
dlatego, ze jego przedmiotem pozostaje nadal roszczenie wekslowe, sgd zas bada
jedynie i rozstrzyga, czy i w jakim zakresie podniesione przez dtuznika zarzuty,
oparte na stosunku cywilnoprawnym (art. 16 pr. weksl.) lub na zawartym przez

strony porozumieniu co do uzupetnienia weksla wystawionego in blanco (art. 10 pr.
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weksl.), czynig roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym. W rezultacie zaréwno
zarzuty podniesione przez dtuznika, jak i twierdzenie faktyczne powoda zgtaszane
na ich odparcie mogg sie obraca¢ wytgcznie w granicach roszczenia objetego

wekslem.

Druga z uchwat podjeta zostata w sktadzie dwoch Izb Sgdu Najwyzszego
w dniu 24 kwietnia 1972 r. (Il PZP17/70, OSNC 1973/5/72). Przyjeta teza,
stanowigca odpowiedz na postawione wprost pytanie: W jakim zakresie
dopuszczalna jest zmiana powodztwa w postepowaniu nakazowym, po przekazaniu
sprawy do sgdu na skutek zarzutow wniesionych przeciwko nakazowi zaptaty?”
brzmi: ,W postepowaniu nakazowym, po przekazaniu sprawy sgdowi na skutek
zarzutdw, niedopuszczalne jest rozszerzenie powddztwa ani przeksztatcenie
podmiotowe, ani tez zmiana jego podstawy; jezeli jednak nakaz zaptaty wydano na
podstawie wekslu gwarancyjnego, strony mogg — w granicach nakazu — powotywac
sie na podstawy faktyczne i prawne, wynikajgce z tgczacego je stosunku
prawnego.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit dwufazowy przebieg
postepowania nakazowego, w ktorego pierwszej fazie przedmiotem badania sg
jedynie dokumenty dostarczone przez powoda, a w drugiej — w zasadzie jedynie
zarzuty podniesione przez pozwanego. Poniewaz zarzuty skierowane sg przeciwko
roszczeniu powoda ujetemu w nakazie, dlatego roszczenie to moze byc¢
przedmiotem drugiej fazy tylko w granicach przedmiotowych i tylko w stosunku do
0sOb wymienionych w nakazie. Zakres rozstrzygniecia, jakie moze zosta¢ wydane
po rozpoznaniu zarzutéw powoduje, ze przegrana pozwanego w najmniej dla niego
korzystnym wypadku polega na utrzymaniu nakazu w mocy, to zas wyklucza
dopuszczalnos¢ zgdania przez powoda w drugiej fazie postepowania wiecej lub
czegos innego niz zostato zasgdzone w nakazie, bgdz tez kierowania zgdania
przeciwko komus$ innemu niz pozwany (poza przypadkami tzw. podstawienia
procesowego). Jednakze w sytuacji, kiedy przedmiotem postepowania jest
roszczenie dochodzone na podstawie weksla Sgd Najwyzszy, majgc na uwadze
specyfike zobowigzania wekslowego, dopuscit przejscie na ptaszczyzne stosunku
podstawowego nie tylko w sytuacji opisanej w uchwale Ill CZP 19/66, ale takze
wtedy, kiedy powdd juz w pozwie powotat sie na obydwie podstawy

odpowiedzialnosci pozwanego — ze stosunku podstawowego i z weksla oraz
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wowczas (i na tg cze$¢ uchwaty powotuje sie skarzgcy w skardze kasacyjnej) kiedy
roszczenie wekslowe z jakiegokolwiek powodu okaze sie bezpodstawne, a powod
dopiero w drugiej fazie postepowania, chcgc ,ratowa¢” nakaz przytoczy
okolicznosci dotyczgce stosunku podstawowego. W tym ostatnim wypadku Sad
Najwyzszy powotat sie na argumenty stusznosciowe: priorytet stosunku
,podstawowego” wobec stosunku wynikajgcego z wreczenia wekslu, zasade
rownosci stron w procesie, wymagajgcg, aby nie tylko pozwany mogt kwestionowac
nakaz, ale takze by powdd mdgt go broni¢ podnoszgc argumenty wywiedzione ze
stosunku podstawowego, wreszcie — na ekonomie postepowania, z ktérg sprzeczne
bytoby uchylanie nakazu i oddalanie powodztwa uzasadnionego na poziomie

stosunku podstawowego i zmuszanie powoda do wytaczania kolejnego procesu.

Po podjeciu powyzszych uchwat nastgpity zmiany w przepisach regulujgcych

postepowanie nakazowe.

Od 1 pazdziernika 1990 r. postepowanie to w catosci przeprowadzat sad
(poprzednio nakaz zaptaty wydawato panstwowe biuro notarialne). Na podstawie
obowigzujgcych wowczas regulacji zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 1997 r. (I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124) utrwalajgcy stanowisko, ze po
wniesieniu zarzutdbw od nakazu zaptaty, wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, spor z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na
0goIlng ptaszczyzne prawa cywilnego, a strony mogg powotywac sie na podstawy
faktyczne i prawne wynikajgce z tgczacego je stosunku prawnego, ktéry jest
zrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego nawet jesli

okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje.

Istotne zmiany w uksztattowaniu postepowania nakazowego nastgpity
z dniem 1 lipca 1996 r. Uchylony zostat wowczas art. 489 k.p.c. przewidujacy
zaskarzalne postanowienia o odmowie wydania nakazu zaptaty, uchylone zostaty
przepisy wytgczajgce mozliwos¢ wniesienia powddztwa wzajemnego i ograniczenia
dotyczace zarzutu potrgcenia. W realiach tak uksztattowanego postepowania Sgd
Najwyzszy podtrzymat dotychczasowe stanowisko co do mozliwosci
przeksztatcenia przedmiotu postepowania nakazowego po wniesieniu zarzutow.
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (V CKN 136/00, OSNC 2001/6/89)

potwierdzit, ze na tym etapie postepowania sgd moze uwzgledni¢ tzw. stosunek
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podstawowy, jednak nie ma obowigzku dziata¢ w tym zakresie z urzedu (podobnie
w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 948/00, nie publ. poza bazg Lex
nr 55491), a w wyroku z dnia 7 czerwca 2001 r. (Il CKN 394/00, nie publ. poza
bazg Lex nr 548749) podtrzymat stanowisko o niedopuszczalnosci podmiotowego
przeksztatcenia powddztwa m. in. w sposob wymieniony w art. 194 k.p.c.,
odwotujgc sie do sprzecznosci takich rozwigzan z zasadg szybkosci postepowania
nakazowego i formutg wyroku przewidziana w art. 496 k.p.c. Z kolei w wyrokach
z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 1120/98, OSNC 2001/3/44) i z dnia 23 maja
2003 r. (Il CKN 1192/00, nie publ. poza baza Lex 121720) powtérzyt poglad
0 niedopuszczalnosci zmiany przedmiotowej powodztwa po wniesieniu zarzutow
od nakazu zapfaty (w sprawach tych podstawg wydania nakazu zaptaty nie byt
weksel lecz dokumenty wskazane w art. 485 § 1 k.p.c.). Jednoczes$nie Sad ocenit,
ze zmiany wprowadzone w wyniku nowelizacji z 1996 r., ktore strona skarzgca
odczytywata jako przejaw rozluznienia rygoréw formalnych postepowania
nakazowego, nie wptynety na zakres mozliwych zmian przedmiotu orzekania
w drugiej fazie tego postepowania, skoro nie ulegt przeksztatceniu sposob

wyrokowania ujety w art. 496 k.p.c.

Kolejna istotna nowelizacja wprowadzona zostata wskazang wczesniej
ustawg z 24 maja 2000 r. W jej wyniku wyraznie zaznaczony zostat fakultatywny
charakter postepowania nakazowego (art. 484" k.p.c.), przywrdécono unormowanie
wylgczajgce dopuszczalnos¢ powddztwa wzajemnego o ograniczenia dotyczgce
potrgcenia (art. 493 k.p.c.). Rozbudowano takze art. 495 k.p.c. okres$lajgcy tryb
postepowania toczgcego sie po wniesieniu zarzutéw. Znalazto sie w nim
jednoznaczne wytgczenie mozliwosci dokonywania zmian podmiotowych
przewidzianych w art. 194-196 i art. 198 k.p.c. (§ 4) i wyraznie sformutowane
ograniczenie mozliwosci przeksztatcen przedmiotowych (§ 2). Te ostatnie mozliwe
sg jedynie w razie zmiany okolicznosci i tylko w formie zazgdania zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach
0 Swiadczenie powtarzajgce sie — takze poprzez mozliwos¢ zgdania swiadczen za
dalsze okresy. Zmiany spowodowaty, Zze odzyly wczesniej podnoszone
w piSmiennictwie krytyczne oceny formutowane przeciwko dopuszczalnosci

przechodzenia na ptaszczyzne stosunku podstawowego, wigzane dotad
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z zakresem wyrokowania w postepowaniu nakazowym.

Zwrocit na nie uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2006 r.
(I CSK 205/06, OSNC 2007/9/139), w ktorym podstawg wydania nakazu byt
weksel gwarancyjny stanowigcy zabezpieczenie innej wierzytelnosci niz ta, ktorej
dochodzeniu ostatecznie postuzyt. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu podtrzymat
poglad, ze jezeli juz w pozwie powdd wskaze obydwie podstawy swojego
roszczenia, to znaczy podstawe wynikajgcg ze stosunku podstawowego
i abstrakcyjne zobowigzanie wekslowe, mozliwe jest rozwazenie po wniesieniu
zarzutdw zasadnosci zgdania w oparciu o stosunek podstawowy i stwierdzit, ze
okolicznosci i stanowisko stron w procesie usuwajg koniecznos¢ wypowiadania sie,
czy trafnie w doktrynie zakwestionowano aktualnos¢ dotychczasowego kierunku
orzecznictwa umozliwiajgcego powodowi — w sytuacji, w ktérej powotat sie on tylko
na dotgczony do pozwu weksel, a roszczenie wekslowe okazato sie bezpodstawne
— zmiane podstawy zgdania przez przytoczenie faktdéw uzasadniajgcych roszczenie
zabezpieczone wekslem. Kwestii tej trzeba natomiast poswieci¢ uwage

W rozpatrywanej obecnie sprawie.

Argumenty przeciwnikow dopuszczalnosci tego rodzaju zmian podstawy
roszczenia w postepowaniu nakazowym odwotujg sie do teoretycznych koncepcji
roszczenia procesowego, rozumianego jako potgczone ze sobg konkretne zgdanie
I uzasadniajgcy je kompleks faktow, ktérego zmiana nastepuje w razie
transformacji kazdego z tych elementéw, a wiec zaréwno w wypadku
przeksztatcenia samego zadania (rozszerzenia roszczenia, wystgpienia o inny
przedmiot) jak i w wypadku przytoczenia innych faktow jako jego zrodta. Nie sposéb
im odmowi¢ racji, skoro odpowiadajg akceptowanej koncepcji przedmiotu
roszczenia, formutowanej na kanwie art. 187 k.p.c. (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, nie publ. poza baza Lex
nr 388844, z dnia 18 maja 2010 r., Il PK 73/09 i lll PK 74/09 baza Lex nr 602060
i 602061). O ile zatem zgodzi¢ sie mozna, ze do zmiany podstawy faktycznej nie
dochodzi w wypadku, kiedy pozwany, przeciwko ktéremu zostat wydany nakaz
zaptaty z weksla, broni sie trescig stosunku podstawowego aby podwazyc
roszczenie wekslowe (w istocie przedmiotem badana jest nadal zasadnos$é

zobowigzania wekslowego), ani wowczas kiedy powod od poczatku wigzat
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abstrakcyjng wierzytelno§¢ wekslowg z faktami dotyczgcymi stosunku
podstawowego, ktore w takim wypadku nie sg nowym elementem powddztwa,
pojawiajgcym sie po ztozeniu zarzutow, o tyle trudno znalez¢ argumenty bronigce
koncepcji, ze do zmiany nie dochodzi rowniez w sytuacji, jaka ma miejsce
w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem powod domagat sie wydania nakazu zapfaty
powotujgc sie tylko na weksel, a pozwany ograniczat sie do podwazania
zobowigzania wekslowego z przyczyn immanentnie zwigzanych z tym wekslem
(przedawnienie roszczenia wekslowego), to przywotanie w drugiej fazie
postepowania przez powoda w celu ratowania nakazu faktéw ze stosunku
podstawowego stanowi zmiane podstawy faktycznej powddztwa i nie wigze sie
z trescig weksla, lecz ma ten weksel zastgpi¢ w roli uzasadnionej podstawy
zgtoszonego zadania. Taka sytuacja odpowiada przewidzianemu i zakazanemu
w art. 495 § 2 k.p.c. wystgpieniu z nowym roszczeniem (o zwrot pozyczki) zamiast
dotychczasowego (o zaptate sumy wekslowej). Wobec ustanowionego wprost
zakazu argumentacja przytoczona w uchwale z 24 kwietnia 1972 r., odwotujgca sie
do takich wartosci jak priorytet stosunku ,podstawowego” wobec stosunku
wynikajgcego z wreczenia wekslu, zasada rownosci stron w procesie, czy
ekonomia procesowa tracg racje bytu. Wykorzystanie drogi postepowania
nakazowego stanowi uprawnienie, a nie obowigzek powoda. Decydujgc sie na to
postepowanie odrebne, obwarowane szczegdlnymi wymaganiami formalnymi
i ograniczeniami proceduralnymi, podejmuje ryzyko negatywnych konsekwenciji
swojego wyboru. Powinien wiec odpowiednio dostosowacC swoje powddztwo do
wybranego postepowania, zwtaszcza jesli — co w niniejszej sprawie wynika juz
Z pozwu, przyznajgcego przedawnienie roszczen z weksla — jest Swiadom stabosci
abstrakcyjnej podstawy zgdania opartego na tym dokumencie. Postepowanie
nakazowe wprowadza ograniczenia dla obydwu stron, sg one cechg wyrdzniajgca
ten rodzaj postepowania i nie mogg by¢ uchylane w imie hastowo pojmowanego
dgzenia do zapewnienia lepszej pozycji powoda, zwilaszcza ze to on, a nie
pozwany kieruje swoje powodztwo do tak skonstruowanego postepowania.
W $wietle brzmienia art. 495 § 2 k.p.c. nie da sie obroni¢ argumentu o priorytecie
stosunku podstawowego, skoro moze on by¢é przedmiotem badania

w postepowaniu nakazowym i stanowi¢ samodzielng podstawe roszczenia tylko
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wowczas, kiedy zostanie przytoczony w ramach podstawy faktycznej zgdania
i odpowiednio udowodniony. Argumenty wywodzone z ekonomiki procesowej nie

majg zadnego przetozenia na regulacje zawartg w postepowaniu hakazowym.

W rezultacie stanowisko Sgdu Apelacyjnego o wystgpieniu przez powoda
w drugiej fazie postepowania nakazowego 2z nowym, niedopuszczalnym
roszczeniem uznac nalezy za stuszne, a zarzut kasacyjny wadliwego zastosowania

art. 495 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — za nieuzasadniony.

Zakaz dokonywania zmian powoddztwa w fazie rozpatrywania zarzutéw od
nakazu zaptaty, poza sytuacjami wyraznie dopuszczonymi w art. 495 § 2 k.p.c.,
rzutowaC¢ musi takze na interpretacje przewidzianego w art. 495 § 3 k.p.c.
uprawnienia powoda do powotywania w na tym etapie postepowania nakazowego
nowych faktow, zarzutow i wnioskow dowodowych. W orzecznictwie, na co trafnie
zwrocit uwage Sad odwotawczy, wskazujgc konkretne rozstrzygniecia, uprawnienie
to tgczone jest z koniecznoscig zapewnienia powodowi mozliwosci podjecia walki
procesowej 0 swoje racje z pozwanym (w celu zagwarantowania réwnosci stron).
Jednakze nie moze stanowi¢ drogi obejscia ustanowionego w art. 495 § 2 k.p.c.

zakazu wystepowania z nowymi roszczeniami zamiast albo obok dotychczasowych.

Skarzacy nie ma tez racji zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c. przez
bezpodstawne pominiecie czesci materiatu zebranego w postepowaniu, skoro
materiat ten dotyczyt roszczenia opartego na stosunku podstawowym, ktory w realiach
niniejszej sprawy nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu nakazowym.
Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 1 w zw. z art. 496 k.p.c. przez
uwzglednienie apelacji pozwanego w sytuacji, kiedy rozstrzygniecie Sadu

Apelacyjnego byto merytorycznie uzasadnione.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c.



