Sygn. akt | CSK 385/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2008 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko M. O.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2100 zt (dwa tysiace sto zlotych) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o ochrone dobr osobistych,
uznajgc, ze pierwsza z publicznie przekazanych przez pozwang informaciji,
iz powod byt cztonkiem witadz P. jest nieprawdziwa, to jednak nie narusza débr
osobistych powoda. Drugg informacje, a mianowicie te, ze trzeba przejs¢ konkurs,
aby zosta¢ prezesem rady nadzorczej spofki z udziatem Skarbu Panstwa, ocenit
Sad Okregowy jako niescistg i nieprecyzyjng, uznajgc zarazem, ze taka pomytka co
do procedury rekrutacyjnej nie moze byC oceniona jako naruszenie dobr
osobistych. Wreszcie, trzecig informacje, ze powdd uzyskat 13 na 100 punktéw na
blizej nieokreslonym egzaminie sprawdzajgcym kompetencje do sprawowania
okreslonej funkcji Sad pierwszej instancji uznat w ogolnej wymowie tej informac;ji za
prawdziwg. Stwierdzit, ze cho¢ pozwana nie udowodnita, iz powdd uzyskat 13 na
100 mozliwych punktow, to jednak udowodnita zeznaniami swiadkow, ze powdd
uzyskat wyjatkowo zty wynik na egzaminie resortowym, a wiec udowodnita, ze
przekaz medialny w warstwie informacyjnej byt prawdziwy, co oznacza brak
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego i przesagdza o bezzasadnosci
roszczenia o usuniecie jego skutkdw na mocy art. 23124 § 1 k.c.

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny, ktéry uznat, ze materiat dowodowy
zostat prawidtowo zebrany oraz prawidtowo oceniony. Sgd odwotawczy stwierdzit,
ze Prawo prasowe nie wymaga, by dziennikarz przed opublikowaniem materiatu
kontaktowat sie z osobami, ktéorych materiat ten dotyczy i umozliwit im
ustosunkowanie sie do zarzutow, poniewaz dla tych os6b w petni otwarta jest
instytucja sprostowania.

Sad Apelacyjny, uznajgc za wtasne ustalenia i ich ocene dokonang przez
Sad | instanciji, podzielit stanowisko, ze powdd nie wykazat naruszenia jego débr
osobistych bezprawnym dziataniem pozwanej. Stwierdzit nadto, ze pozwana
udowodnita zeznaniami Swiadkow, iz powod uzyskat ,Zzenujgco niski” wynik na
egzaminie dla kandydatéow na czionkow rad nadzorczych w spétkach Skarbu
Panstwa, a wiec brak jest podstaw do przyjecia, ze przedstawiajgc nieprawde
dopuscita sie bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Odwotujgc sie do

tezy wyrazonej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 lutego 2005 r.,



Il CZP 53/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114), Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene
Sadu | instancji, ze powdd nie wykazat, iz dziatania pozwanej doprowadzity do
naruszenia jego dobr osobistych, a w konsekwencji do ujemnych dla niego
nastepstw, gdyz nadal zajmuje on istotne stanowisko panstwowe. W ocenie Sgdu
odwotawczego, pozwana dziatata w granicach przystugujgcych jej uprawnien
uzasadnionych interesem spofecznym, wyrazajgcym sie zwroceniem uwagi na
problem kompetencji cztonkéw organéw w spétkach Skarbu Panstwa.

Powodd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc skarge
kasacyjng na obu podstawach. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie art. 23, 24 k.c. i art. 10 oraz 12 pr. prasowego przez wyrazenie
btednego pogladu, jakoby dziennikarz przed opublikowaniem materiatu nie miat
obowigzku kontaktowania sie z osobg, ktorej materiat dotyczy i umozliwienia jej
ustosunkowania sie do zarzutéw. Obraze wymienionych przepisow uzasadnia
powdd wyrazeniem przez Sad odwotawczy btednego pogladu, jakoby dla uznania
naruszenia doébr osobistych cztowieka koniecznym byto wystgpienie skutkow
w sferze jego spraw i intereséw, np. pracy, a nadto wyrazeniem oczywiscie
btednego przekonania, iz przytoczenie przez pozwang nieprawdziwych i rzekomych
wynikow egzaminu moze by¢ uznane za wyrazenie prawdy.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 378 § 1 zd. pierwsze i art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnione pominieciem
przez Sad oceny zarzutow zawartych w apelacji w postaci catkowitego braku
rzetelnego i starannego zweryfikowania zrédet bedagcych podstawg sformutowania
przez pozwang zarzutow, braku rzetelnosci w przedstawieniu okolicznosci sprawy
w sposoOb wszechstronny i obiektywny, oraz uniemozliwienie powodowi odniesienia
sie do podniesionych zarzutéw przed ich publikacjg i nieustosunkowanie sie do tych
zarzutéw apelacyjnych w uzasadnieniu wyroku.

Powdd wnidst o uchylenie w catosci wyrokdéw Sgdow wydanych w kazdej
z instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i przyznanie kosztébw postepowania za instancje kasacyjng, podkreslajgc

prezentowany w orzecznictwie poglad, ze takze interes spoteczny moze byc¢



uznany za kryterium rozstrzygajgce antynomie miedzy wolnoscig mediow,
wolnos$cig wyrazania poglgdéw oraz rozpowszechniania informacji, a chronionymi

takze konstytucyjnie dobrami osobistymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

Zarzuty dotyczgce naruszenia obu wskazanych w skardze kasacyjnej

przepiséw prawa procesowego okazaty sie nieuzasadnione.

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny nie pominagt w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokonania oceny zarzutéw zawartych w apelacji powoda,
poniewaz odniést sie do tych zarzutdw na str. 7-9 uzasadnienia wyroku.
Okolicznos$é¢, ze wynik dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny tych zarzutéw okazat
sie niesatysfakcjonujgcy dla powoda nie moze by¢ utozsamiana z ich pominieciem,

a w konsekwencji nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie rowniez zarzucanego mu naruszenia art.
378 § 1 zd. pierwsze k.p.c., uzasadnionego nierozpoznaniem sprawy w granicach
apelacji. Na mocy majgcej moc zasady prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Ill CZP 49/07 (dotychczas
nieopubl.) sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji zwigzany
jest zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego, a jedynie niewaznosc
postepowania zobowigzany jest bra¢ z urzedu pod uwage, w granicach
zaskarzenia. Tymczasem apelacja powoda nie zarzucata naruszenia przepiséw
prawa procesowego, a zarzuty naruszenia wskazanych w niej wytgcznie przepisow
prawa materialnego zostaly przez Sad Apelacyjny rozpoznane i ocenione.
Nastepstwem tego bylo wyrazenie przez ten Sad oceny prawnej w przedmiocie
braku podstaw do zastosowania wskazanych w apelacji przepiséw, w ustalonym
i bedacym podstawg orzekania stanie faktycznym sprawy. Natomiast podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty w postaci braku rzetelnego i starannego
zweryfikowania zrodet bedacych podstawg sformutowania zarzutéw wobec
powoda, braku rzetelnosci w przedstawianiu okolicznosci sprawy oraz

uniemozliwiania powodowi odniesienia sie do podniesionych zarzutéw przed ich



publikacjg sg w istocie zarzutami skierowanymi pod adresem pozwanej, a nie Sgdu
Apelacyjnego, a zatem z tej przyczyny nie mogg uzasadniac obrazy art. 378 § 1 zd.
1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto skarzgcy niczym nie uzasadnit, aby zarzucane
naruszenie przepisow prawa procesowego mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), poniewaz postuzyt sie jedynie sformutowaniem
I to ujetym w konwencji hipotetycznej, a nie kategorycznej ”... jezeli uchybienie to

mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy...”.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutdow mieszczgcych sie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia przepisow
prawa materialnego nalezatlo dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu

faktycznego, bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Oceniajgc argumentacje skarzgcego majgcg uzasadnia¢ naruszenie art. 23
iart. 24 oraz art. 10 i art. 12 pr. prasowego, a sprowadzajgca sie do zarzutu
wyrazenia przez Sad odwotawczy btednego pogladu o braku obowigzku
dziennikarza kontaktowania sie z osobg, ktorej materiat dotyczy i umozliwienia tej
osobie ustosunkowania sie do zarzutéw, uznac nalezy za zarzut nieuzasadniony.
Podstawowg tego przyczyng jest to, ze podana przez pozwang informacja o ztym
wyniku egzaminu uzyskanym przez powoda okazata sie informacjg prawdziwg
w wyniku zaaprobowania przez Sad odwotawczy oceny dowodu z zeznan
swiadkéw, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktorej to oceny dowoddéw nie
mozna skutecznie podwaza¢ w postepowaniu kasacyjnym wobec woli
ustawodawcy wyrazonej w art. 398° § 3 k.p.c. Konsekwencjg wykazania
prawdziwosci przekazanej przez pozwang informacji o wyniku egzaminu
uzyskanym przez powoda jest obalenie domniemania bezprawnosci jej dziatania,
a brak bezprawnosci dziatania wylgcza mozliwos¢ uzyskania ochrony na
podstawie art. 24 § 1 zd. pierwsze k.c. (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2007 r.,
| CSK 92/2006, LEX nr 308851). Zarzut wyrazenia przez Sad Apelacyjny btednego
pogladu o braku obowigzku dziennikarza kontaktowania sie z osobg, ktorej
materiat dotyczy nie miat wiec Zzadnego wptywu na rozstrzygniecie wobec
prawdziwosci przekazanej przez pozwang informacji. Jedynie na marginesie
stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko sformutowane w tej kwestii przez Sad Apelacyjny

jest ujete nazbyt kategorycznie i generalizujgco, bez odniesienia sie do konkretnych



okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny stanowczo stwierdzit,
ze Prawo prasowe nie wymaga by dziennikarz kontaktowat sie z osobami, ktorych
materiat dotyczy i umozliwit im ustosunkowanie sie do zarzutéw. Tymczasem
w orzecznictwie wyrazono poglad, ze wynikajgcy z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego obowigzek dziennikarza zachowania starannosci i rzetelnosci moze
w okolicznosciach konkretnej sprawy uzasadnia¢ obowigzek zwrocenia sie do
osoby, o ktdérej chce pisac, a obowigzku tego nie wytgcza uprawnienie tej osoby do
zgdania sprostowania publikacji. Sgd Najwyzszy podkreslit jednak zarazem, ze nie
we wszystkich sytuacjach musi to by¢ niezbedne (v. wyrok SN z dnia 24 stycznia
2008 r., | CSK 338/07, niepubl.). Inne bowiem sg reguty zbierania materiatu do
przygotowywanej dopiero publikacji prasowej, a inne prowadzenia przez
dziennikarza rozmowy w emitowanej ,na zywo” audycji radiowej czy telewizyjnej.
Na ten aspekt zwrdécono juz uwage w orzecznictwie, przyjmujgc, ze forma
dziennikarskiego przekazu moze miec znaczenie przy ocenie spetnienia obowigzku
zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy wykorzystaniu informaciji.
W judykaturze podkreslono, ze przepisy pr. prasowego nie dajg podstaw do
przyjecia, by granice obowigzku dziennikarza siegaly az do powinnosci
wstrzymania publikacji do chwili zweryfikowania wszystkich twierdzen, tym bardziej
ze prowadzitoby to do zakitdécenia rownowagi praw do ochrony dobr osobistych i do
wolnosci medidw (v. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia
18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSN 2005/7-8/114). Restryktywne rozumienie
istnienia obowigzku weryfikowania kazdej informaciji poprzez kontakt z osobg, ktorej
ona dotyczy bedzie niekiedy wrecz niemozliwe, zwtaszcza w emitowanych ,na
zywo” programach publicystycznych, w ktorych okreslona wypowiedz jest niekiedy
bezposrednig reakcjg na poprzedzajgcg ja wypowiedz innego uczestnika audycji.

W najnowszym orzecznictwie przyjeto rowniez, ze interes spoteczny moze
by¢ uznany za kryterium rozstrzygajgce antynomie miedzy wolnoscig srodkow
spotecznego przekazu, wolnoscig pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji,
a chronionymi takze w art. 30 i 47 Konstytucji RP dobrami osobistymi
(postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r. sygn. akt Il KK 236/06 niepubl.).

Z kolei w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, opartym

na art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zaczyna



nawet dominowac¢ stanowisko, ze wykazanie prawdziwosci zarzutu nie stanowi
koniecznej przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci dziennikarza, poniewaz
zdaniem Trybunatu wymdég przedstawienia dowodu prawdy jest ,wygorowany,
a nawet wrecz niewykonalny” (v. orzeczenia ETS powotane w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 18 lutego 2005 r., OSNC 2005/7 -
8/114).

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie mozna wiec
byto uzna¢ — wbrew stanowisku skarzgcego — Ze na pozwanej spoczywat
obowigzek wczesniejszego skontaktowania sie z powodem, tj. przed emisjg
audycji radiowej i umozliwienia mu ustosunkowania sie do zarzutow
sformutowanych nastepnie w emitowanym ,na zywo” przekazie medialnym.
Ponadto, nawet przy hipotetycznym tylko przyjeciu istnienia takiego obowigzku
pozwanej, uchybienie temu obowigzkowi i tak nie skutkowatoby bezprawnoscig
zachowania pozwanej, poniewaz zarzut uzyskania przez powoda w 1998 r.
,Z€Nujgco niskiego” wyniku egzaminu, wymaganego dla nabycia uprawnieh do
sprawowania funkcji cztonka rad nadzorczych w spoétkach z udziatem Skarbu
Panstwa, okazat sie zarzutem prawdziwym w Swietle oceny dowodu z zeznah

Swiadkow K. L. i J. A., podzielonej przez Sgd Apelacyjny.

O naruszeniu wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa
materialnego nie przesgdza réwniez bezpodstawnie przypisywany Sagdowi
Apelacyjnemu poglad, ze dla uznania naruszenia ddébr osobistych cztowieka
koniecznym byto wystgpienie skutkow w sferze i jego spraw i intereséw, np.
pracy. Sad Apelacyjny pogladu takiego nie wyrazit, poniewaz za taki nie moze
by¢ uznane jego stwierdzenie, ze powod nie wykazat, iz dziatania pozwanej
doprowadzity do naruszenia jego dobr osobistych, a w konsekwencji do
ujemnych dla niego nastepstw. Czym innym jest bowiem stwierdzenie braku
ujemnych skutkow jako nastepstwa naruszenia dobra osobistego, a czym innym
uznanie okreslonego skutku za przestanke przesgdzajgcg o naruszeniu dobra
osobistego. Obu tych odrebnych kwestii nie mozna utozsamiac¢, jak to uczynita

strona skarzgca.



Przypisywane Sagdowi Apelacyjnemu w skardze kasacyjnej wyrazenie
btednego przekonania, iz przytoczenie przez pozwang nieprawdziwych i rzekomych
wynikow egzaminu moze by¢ uznane za wyrazenie prawdy, nie znajduje zadnego
potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny nie wyrazit
przypisywanego mu pogladu natomiast trafnie stwierdzit na str. 9 uzasadnienia,
ze prawdziwosSC¢ przekazywanej przez pozwang informacji o nieuzyskaniu przez
powoda pozytywnego wyniku egzaminu przesgdza o rozstrzygnieciu oddalajgcym
powodztwo, zwazywszy ze jego uwzglednienie zwigzane jest z kumulatywnym
spetnieniem przestanek z art. 24 § 1 k.c., a wiec m.in. bezprawnos$cig zachowania
sprawcy, ktorg wytgcza prawdziwosé sformutowanego zarzutu. Uzasadnienie
omawianego zarzutu zostato wiec w istocie oparte na probie dokonania kreac;ji
nowego, pozgdanego przez skarzgcego, ustalenia, ale odmiennego od przyjetego
przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania, a taki zabieg nie moze przynies¢
oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w odniesieniu do zarzutu naruszenia

przepisu prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 § 10 ust. 1 pkt 2 i § 1 2 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



