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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa T. C.

przeciwko Bankowi Handlowemu w W. S.A. z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwanego - Bank Handlowy w W. S.A. wyrokiem z dnia
31 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 28 listopada 2008 r. W wyroku tym Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda T. C. kwote 99 tys. zt z tytutu wynagrodzenia za
czynnosci zwigzane z likwidacjg spotki PPH ,S.", ktérej pozwany bank byt jedynym

wspolnikiem.
W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia:

W dniu 20 stycznia 2003 r. strony zawarty umowe, w ktorej pozwany zlecit
powodowi wykonywania czynnosci likwidatora w PPH ,S." sp. z 0.0. w likwidacji w
W., a powdd zobowigzat sie do wykonywania tych czynnosci za wynagrodzeniem
okreslonym w umowie. Strony postanowity, ze rozpoczecie wykonania czynnosci
likwidacyjnych rozpocznie sie od dnia powotania likwidatora przez zgromadzenie
wspolnikow spofki, a ukonczenie nastgpi w terminie 14 dni od wykreslenia spotki z
rejestru  przedsiebiorcow. Pozwany zobowigzat sie zaptacic powodowi
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie po 3 000 zt miesiecznie oraz premie za sukces
w wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia w terminie 14 dni od dnia wykreslenia
spotki z rejestru, a w sytuacji gdy likwidator zostanie odwotany przed tym terminem,
w ciggu 14 dni od odwotania go z funkcji likwidatora. Strony przewidziaty
rozwigzanie umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, w czasie ktorego
powodowi bedzie przystugiwato wynagrodzenie. Powdd zostat powotany na funkcje
likwidatora uchwatg wspadlnikow spétki PPH ,S." w dniu 4 lutego 2003 r., a w dniu 7
wrzesnia 2007 r. zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcow w KRS jako
likwidator. Za okres petnienia tej funkcji nie otrzymywat Zadnego wynagrodzenia ani
premii za sukces. W tej sytuacji powdd wystgpit z pozwem, w ktérym dochodzit

kwoty 177 tys. zt jak naleznego mu wynagrodzenia z tytutu umowy wigzgcej strony.

Pozwany zakwestionowat wazno$¢ umowy stron z dnia 20 stycznia 2003 r.,
podnoszac, ze zgodnie z art. 210 k.s.h., w zwigzku z art. 280 k.s.h., z powodem

jako likwidatorem spétki PPH ,S." wazng umowe o wykonywanie



czynnosci likwidatora mogt zawrze¢ tylko petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow tej spodtki, a zostata ona podpisana przez prezesa

zarzagdu pozwanego banku.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy stwierdzit, ze strony zawarty wazng,
odpowiadajgcg tresci art. 393 § 1 k.c., umowe zlecenia $wiadczenia ustug
likwidatora na rzecz osoby trzeciej, tj. spétki PPH ,S." i z tego tytutu nalezy sie
powodowi od pozwanego umoéwione wynagrodzenie za czas petnienia funkciji.
Czesciowo Sad uwzglednit zarzut przedawnienia roszczen, a mianowicie
w zakresie wynagrodzenia za okres od lutego 2003 r. do czerwca 2005 r. i w tej

czesci powodztwo oddalit.

Rozpoznajgc apelacje po raz pierwszy, Sad Apelacyjny .wyrokiem z dnia 2
czerwca 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo w zakresie
zasgdzonej kwoty oddalit. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda od
powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2010 r. uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. Sgd Najwyzszy uznat, Ze nie jest sprzeczne z prawem nawigzanie
stosunku obligacyjnego pomiedzy jednoosobowym wspdlnikiem spotki z 0.0., a
osobg majgca sprawowacé¢ w tej spotce funkcje likwidatora, na podstawie ktorej
osoba ta zobowigzuje sie przyjg¢ i wykonywac funkcje likwidatora w zamian za

wynagrodzenie, okreslone w tgczgcej strony umowie.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego, skarzgcy w pismie z dnia 26 stycznia 2011 r. ztozyt szereg wnioskow
dowodowych, ktére miaty potwierdza¢ nienalezyte wykonywania przez powoda jego
obowigzkdw wynikajgcych z umowy stron z dnia 20 stycznia 2003 r.

Sad Apelacyjny pomingt jako spdznione wnioski dowodowe pozwanego
zgtoszone przy ponownym rozpoznaniu apelacji. Pozwany w swym pismie
z 26 stycznia 2011 r. wskazat, ze koniecznosS¢ powotania przez niego nowych
okolicznosci, twierdzen, zarzutow i dowoddéw powstata z uwagi na uchylenie przez
Sad Najwyzszy wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w dniu 2 czerwca 2009 r.
Do tego bowiem czasu pozwany stat na stanowisku, ze umowa stron jest niewazna.

Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktérym skarzacy sie nie zgadza,



powoduje iz konieczne jest wykazanie innych okolicznosci uzasadniajgcych

oddalenie roszczen powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowane uzasadnienie powotania sie
na nowe fakty i dowody dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nie moze odnies¢
zamierzonego skutku, tj. uwzglednienia wnioskdw dowodowych skarzgcego.
Pominigecie nowego faktu i dowodu nie moze mie¢ miejsca jedynie wowczas, gdy
opoznienie jest usprawiedliwione przebiegiem procesu. O opoznieniu pozwanego
tak powiedzie¢ nie mozna. Jego argumentacja sprowadza sie do pogladu,
iz dopiero orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w niniejszej sprawie,
spowodowato koniecznos¢ powotania innej podstawy niezasadnosci dochodzonego
pozwem roszczenia. Jest to poglad chybiony. Strony procesu nie mogg wszak
z goéry wiedzieC, ktore z okolicznosci lub dowody zawazg przy wydaniu wyroku,
a zatem winny przytacza¢ przed sgdem pierwszej instancji materiat procesowy

stuzgcy uzasadnieniu obrony przeciwko zgdaniu pozwu w catosci.

Nie jest bowiem uprawnione stanowisko, zgodnie z ktérym dopiero
po wypowiedzeniu sie przez sgd o nieskutecznosci obranego sposobu ochrony
przed zgdaniem pozwu, pozwany moze zgtasza¢ w postepowaniu apelacyjnym
nowe, inne niz przed sgdem pierwszej instancji fakty i dowody, wskazujgce
na niezasadnos¢ roszczenia z catkiem innej niz pierwotnie twierdzit przyczyny.
Wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
powotania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Przepis art.
381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych
i sSrodkow dowodowych, a jedynie otwarciu sie mozliwosci dowodzenia okolicznosci

faktycznych, wczesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.

Zarzuty pozwanego majg na celu przede wszystkim podwazenie umowy
stron zawartej w dniu 20 stycznia 2003 r., na podstawie ktérej powdd dochodzit
zaptaty wynagrodzenia. Kwestie waznosci tej umowy i zwigzania nig stron procesu
przesgdzit w swym orzeczeniu wydanym w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy,

ktérego stanowiskiem Sad Apelacyjny jest zwigzany (art. 398 k.p.c.).

Zgodnie z umowg z dnia 20 stycznia 2003 r. powodowi nalezato sie

wynagrodzenie za okres od powotania go przez zgromadzenie wspolnikow



na funkcje likwidatora do czasu jego odwotania, przy czym umodwione
wynagrodzenie winien on otrzymywac takze w czasie trzymiesiecznego okresu

wypowiedzenia (§ 5 umowy).

Powod dochodzi wynagrodzenia za okres takze trzech miesiecy od
wykreslenia go z KRS, gdyz jak podniést w pisSmie procesowym z dnia
3 pazdziernika 2008 r., nie otrzymat wypowiedzenia mu umowy czy innego pisma,
w ktorym zostatby odwotany z funkciji likwidatora. W takiej sytuacji date wykreslenia
go z rejestru spotki PPH ,S." potraktowat jako wypowiedzenie umowy. Jezeli za$
pozwany przeczyt temu twierdzeniu, stojgc na stanowisku, ze odwotanie powoda

nastgpito wczesniej, to winien fakt ten udowodnicé.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 381 k.p.c.
przez uznanie, ze fakty i dowody zgtoszone przez Skarzgcego w jego pisSmie z dnia
26 stycznia 2011 r. nie majg przymiotu nowosci, wobec czego podlegajg pominieciu
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym; 2) art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez
uznanie, ze dowodem w sprawie sg twierdzenia powoda odnosnie sposobu
zakonczenia obowigzywania umowy zawartej pomiedzy powodem i skarzgcym oraz
daty zakonhczenia tej umowy, wobec czego to na skarzgcym miatby cigzy¢
obowigzek wykazania ww. faktow; 3) art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. przez naruszenie granic apelacji bowiem w zaskarzonym wyroku
Sad Apelacyjny w ogdle nie odnidst sie do podniesionych przez skarzgcego
twierdzen i zarzutow dotyczgcych tzw. ,premii za sukces", o ktérej mowa w § 3
ust. 4 umowy zawartej pomiedzy powodem i skarzgcym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. W rozpoznawanej sprawie
pozwany twierdzi, ze potrzeba powofania nowych dowoddéw, $wiadczacych
0 nienalezytym wykonaniu umowy z dnia 20 stycznia 2003 r., pojawita sie

dopiero w zwigzku 2z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ktdéry rozpoznajgc



kasacje od pierwszego wyroku sgdu apelacyjnego, uznat, ze umowa ta jest
wazna. Stanowisko to, co trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny, nie zastuguje

na uwzglednienie.

Woprawdzie skoro art. 381 k.p.c. stanowi, ze sad apelacyjny moze pomingc¢
nowe fakty i dowody, to tym samym przyjmuje jako zasade, ze nowe fakty i dowody
sg dopuszczalne, a jedynie wyjatkowo wykluczone, to uzna¢ nalezy, ze wiasnie
z takag wyjgtkowg sytuacjg mamy do czynienia. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy
uwage, ze umowe z 20 stycznia 2003 r. za wazng uznat juz w swoim wyroku Sad
Okregowy i na tej podstawie opart korzystne dla powoda rozstrzygniecie.
Pozwany bank powinien wiec juz wtedy liczy¢ sie z tym, ze jego argumenty majgce
na celu wykazanie, iz umowa ta jest niewazna mogg okazac¢ sie nieskuteczne
i nalezy takze wskaza¢ na okolicznosci oraz dowody Swiadczgce o nienalezytym
wykonaniu przez powoda umowy z 20 stycznia 2003 r. Wbrew wobec tego
twierdzeniom pozwanego, to nie wyrok Sadu Najwyzszego spowodowat
konieczno$¢ powotania dowodow na nienalezyte wykonanie umowy przez powoda,
lecz juz w pierwszym postepowaniu przed sgdem apelacyjnym, pozwany powinien,
takze wskaza¢ na dowody swiadczace jego zdaniem o nienalezytym wykonaniu
umowy przez powoda. Art. 381 k.p.c. ma niewatpliwie na celu koncentracje
materiatu dowodowego, a tym samym ograniczanie dtugosci procesu. Strona, ktéra
dysponujgc materiatem dowodowym i wyrokiem sgdu, z ktérego wynika, ze materiat
ten moze okazac sie potrzebny dla obrony jej stanowiska, nie moze czekac¢ na
kolejne orzeczenia w sprawie i dopiero, gdy ona uzna to za konieczne przedstawi¢
dowody sgdowi. Takie zachowanie moze pocigga¢é za sobg koniecznosci
prowadzenia kolejnych postepowan, w ktoérych bedg weryfikowane dozowane przez
strone dowody. Temu ma przeciwdziata¢ art. 381 k.p.c. Dlatego Sad Apelacyjny,
ponownie rozpoznajgcy sprawe, miat prawo pomingé nowe fakty i dowody,
dotyczgce nienalezytego wykonania umowy z dnia 20 stycznia 2003 r. przez
powoda, skoro pozwany powinien powotac te okolicznosci i dowody juz w wtedy,
gdy sad apelacyjny rozpoznawat te sprawe po raz pierwszy. Potrzeba ich
powotania nie pojawita sie bowiem w dopiero w zwigzku z wyrokiem Sadu
Najwyzszego, jak twierdzi pozwana, lecz byla juz oczywista po wyroku Sadu

Okregowego, ktory podobnie jak Sgad Najwyzszy, uznat umowe z dnia 20 stycznia



2003 r., za wazng. Jezeli pozwany bank dysponowat od poczgtku procesu
dowodami swiadczgcymi, jego zdaniem, o nienalezytym wykonaniu wspomnianej
umowy i nie przedtozyt ich ani w postepowaniu przed sadem i instancji, ani
w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym, ktéry pierwszy raz orzekat w sprawie,
i gdy powotanie takich dowoddéw stato sie oczywiste, w zwigzku z uznaniem przez
Sad Okregowy waznosci umowy z dnia 20 stycznia 2003 r., to w petni uzasadnione
jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory z powotaniem sie na art. 381 k.p.c.,

pomingt te dowody.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c. Powdd w trakcie procesu wykazat, od kiedy zostat powotany na
stanowisko likwidatora oraz wskazat jako moment zaprzestania petnienia tej funkcji
date wykreslenia go jako likwidatora z rejestru przedsiebiorcéow PPH ,S." spoétki
z 0.0. Jezeli pozwany twierdzi, ze powotanie do petnienia funkcji likwidatora oraz
odwotanie z tej funkcji nastgpito w innej dacie, to na nim cigzy dowdd wskazania tej
okolicznosci. Powodd, powotujgc sie na dowod z wypisu z KRS, niewatpliwie
wskazat konkretng date, do ktorej z formalnego punktu widzenia byt likwidatorem.
Whbrew twierdzeniom pozwanego wykazat on do kiedy petnit funkcje likwidatora
PPH ,S." spétka z o.0. i do kiedy zgodnie z umowg z dnia 20 stycznia 2003 r.,
przystugiwato z tego tytutu wynagrodzenie. Dopiero ewentualne przeprowadzenie
dowodu przez pozwany bank, ze odwotanie z funkcji likwidatora nastgpito w inne;j
dacie, mogtoby wptyngé na okreslenie wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia. Skoro jednak pozwany takiego dowodu skutecznie nie
przeprowadzit w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, to tym samym
Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., gdyz powdd wypetnit
cigzgce na nim obowigzki dowodowe, a pozwany skutecznie nie zakwestionowat

przedtozonych dowodow.

Racje ma skarzgcy, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie szczegdtowo do jego
zarzutdow podniesionych jeszcze w sprzeciwie od nakazu zaptaty, do ktdrych
pozwany odwofat sie w apelacji, co do tzw. premii za sukces. To zaniedbanie Sgdu
Apelacyjnego nie wptyneto jednak na wynik sprawy, zwazywszy, co podkreSlit
w uzasadnieniu swego wyroku juz Sad Okregowy, na jednoznaczne sformutowanie

§ 3 pkt 6 umowy z dnia 20 stycznia 2003 r., zgodnie z ktérym premia za



sukces miata by¢ wyptacona powodowi, takze gdy zostanie on odwotany przed
dniem wydania postanowienia o wykresleniu spotki PPH ,S." z rejestru
przedsiebiorcow KRS. W tej sytuacji skoro z wigzgcej strony waznej umowy wynikat
obowigzek zaptaty powodowi takiej premii, a pozwany nie przeprowadzit skutecznie
dowodu na to, Zze wynagrodzenie nie nalezato sie powodowi lub nalezato
sie od innej daty, wyrok Sgdu Apelacyjnego i w konsekwencji wyrok Sadu
Okregowego, odpowiadajg prawu.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie niezasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 kp.c., orzekt
jak w sentenciji.



