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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Fragckowiak (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko - redaktorowi naczelnemu dziennika ,R.(...)”

- P. L. o opublikowanie sprostowania oraz odpowiedzi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2007 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie w pozwie zobowigzania pozwanego redaktora naczelnego do
opublikowania w dzienniku ,R.(...)" sprostowania niescistych informacji oraz odpowiedzi
na okreslone stwierdzenia, ktore zostaty zawarte w artykule pt. ,Darowizny (...)”

zamieszczonym w w/w dzienniku z dnia 27 czerwca 2003 r. W toku procesu pismem



procesowym z dnia 11 lipca 2006 r. powdd sprecyzowat swoje zgdanie w ten sposéb, ze
wnosit 0 zobowigzanie pozwanego do opublikowania tekstu stanowigcego sprostowanie
nieprawdziwych informacji i oswiadczyt, ze jego obecne zgdanie dotyczy sprostowania a
nie odpowiedzi, oraz, ze jego stanowisko ulegto zmianie w stosunku do prezentowanego
w pozwie, jak rowniez, ze aktualnie jego zadanie nie jest zgdaniem zamieszczenia
odpowiedzi. Tekst, w odniesieniu do ktdrego powdd popierat powddztwo miat brzmienie
nastepujgce: W artykule pt. ,Darowizny (...)” opublikowanym w ,R.(...)” zdnia 27
czerwca 2003 r. autorzy artykutu Pani M. S. oraz Pan A. S. przedstawili szereg
oczywiscie nieprawdziwych informacji dotyczgcych mojej osoby. Najistotniejsze z nich
niniejszym prostuje. Oswiadczam, ze nie jestem i nie bylem wspodtwitascicielem ani tez
cztonkiem wtadz jakiegokolwiek podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie obrotu sprzetem medycznym, opisanym w artykule pt. ,Darowizny (...)", a w
szczegolnosci podmiotu, ktérego dziatalnos¢” przez fikcyjne darowizny sprzetu
medycznego przyczynita sie do zadtuzenia na miliony zitotych polskich szpitali’. Jest
nieprawdg, ze Spoétka H.(...). LTd., ktérej bytem udzialowcem kiedykolwiek prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg. Pomdwieniem jest stwierdzenie, ze skfadajgc oswiadczenie o
nieprowadzeniu przez te Spoétkg dziatalnosci gospodarczej ,,celowo wprowadzitem Sgd
w btgd”. Niczym nieuzasadnione jest fgczenie przez autorow artykutu mojej osoby z tzw.
.aferg P.(...)". W stosunku do mnie nigdy nie byto ani tez nie jest prowadzone
jakiekolwiek postepowanie zwigzane ze wspomniang sprawg, co potwierdza
prowadzacy jg Prokurator, stwierdzajgc wobec autoréw artykutu, ze nie dysponowat on
informacjami, ktére pozwalatyby tgczy¢ Naumana ze sprawg fikcyjnych darowizn
sprzetu. A. N.”.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. zobowigzat pozwanego
P. L. — redaktora naczelnego dziennika ,R.(...)” do bezptatnego opublikowania w w/w
dzienniku w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku tekstu zgdanego przez
powoda wskazujgc, ze tekst ten stanowi sprostowanie nieprawdziwych i niescistych
informacji oraz odpowiedz na stwierdzenia zagrazajgce dobrom osobistym powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny apelacje pozwanego oddalit. Podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze tekst, ktérego opublikowania domagat sie
powdd w czesci miat charakter sprostowania a w czesci — odpowiedzi, oraz, ze obydwa
te fragmenty podlegaty opublikowaniu w trybie art. 31 Prawa prasowego, a nastepnie —
po odmowie ze strony pozwanego — powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w

odniesieniu do obydwu tych fragmentow.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie art.
31, 39, 32 ust. 6, 33 ust. 1 pkt 1, 33 ust. pktl Prawa prasowego oraz art. 21 w zw. z art.
391 i art. 325 w zw. z art. 391, a takze art. 1 k.p.c.; wnosit o uchylenie w/w wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub uchylenia
wyroku i orzeczenie o oddaleniu powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr
5, poz. 24 ze zm.) na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej
jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakcji witasciwego dziennika Iub
czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezptatnie: 1) rzeczowe i odnoszace sie do
faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej, 2) rzeczowg odpowiedz
na stwierdzenie zagrazajgce dobrom osobistym. Zgodnie natomiast z art. 39 ust. 1
Prawa prasowego, osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o opublikowanie
sprostowania lub odpowiedzi jezeli redaktor naczelny odmdéwit opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi.

Prawo prasowe ani inne przepisy nie przewidujg zadnych wymogow formalnych
jakim powinien odpowiada¢ wniosek skierowany do redaktora naczelnego redakciji
wiasciwego organu prasowego, w szczegolnosci — odnosnie do zatytutowania wniosku
czy nazwania okreslonych fragmentow jako sprostowania lub odpowiedzi, nie stwarzajg
tez podstaw do uznania, ze redaktor naczelny zwigzany jest trescig wnioskowanej
wypowiedzi w stopniu wykluczajgcym mozliwos¢ opublikowania jedynie niektorych jej
fragmentéw. Trzeba sie zgodzi¢, iz opublikowaniu na podstawie art. 31 Prawa
prasowego podlegajg tylko rzeczowe stwierdzenia, ze jakies obiektywne zdarzenie nie
miato miejsca lub okreslony fakt postrzegany jest przez zainteresowanego inaczej, oraz
rzeczowe ustosunkowanie sie do nie dotyczgcej wiadomosci o faktach i nie poddajgce;j
sie kryterium prawdziwosci bgdz Scistosci innej informaciji, ktéra zagraza lub narusza
dobra osobiste wnioskujgcego, oraz, ze rzeczg redaktora naczelnego jest ocenic
dostarczony mu wniosek i tekst zgdanej publikacji pod katem przestanek wymienionych
w art. 31 pkt 1 i 2 Prawa prasowego przy uwzglednieniu jedynie zakazu dokonywania
skrétow lub zmian, ktére by ostabiaty znaczenie sprostowania lub odpowiedzi albo
znieksztatcaty intencje autora (art. 32 ust. 6 Prawa prasowego).

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku trafnie przyjat, ze tekst wnioskowany
przez powoda w pismie skierowanym do redaktora naczelnego dziennika ,R.(...)" w

czesci wskazujgcej, ze powdd nie byt i nie jest wspdtwiascicielem ani cztonkiem wtadz



jakiegokolwiek podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu
sprzetem medycznym, a w szczegolnosci podmiotu, ktdrego dziatalnos¢ przez fikcyjne
darowizny sprzetu medycznego przyczynita sie do zadtuzenia na miliony ziotych
polskich szpitali, oraz, ze nie jest prawda, iz spétka H.(...) Ltd., ktérej byt udziatowcem
prowadzita kiedykolwiek dziatalno$¢ gospodarczg, stanowit sprostowanie w rozumieniu
art. 31 pkt 1 Prawa prasowego i jako sprostowanie podlegat opublikowaniu. Skoro
redaktor naczelny odmowit opublikowania powyzszego sprostowania to w tej czesci
powddztwo byto zasadne a zaskarzony wyrok trafny co do oddalenia apelacji w tej
czedci natomiast zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 31, 39, 32, ust. 6,
33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego nie podlegaty uwzglednieniu. Wbrew stanowisku
skarzgcego na powyzszg ocene nie ma wptywu poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r. V KKN 631/98 i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 maja 2004 r. P 2/2003. Obydwa te orzeczenia dotyczyly prawnokarnej
odpowiedzialnosci adresatéw normy wyrazonej w art. 46 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 6
Prawa prasowego, a nie ich odpowiedzialnosci cywilnej i skupiaty sie wokoét zagadnienia
komentowania sprostowania dla celu okreslenia znamion czynu zagrozonego karg, co w
rozpoznawanej sprawie byto bez istotnego znaczenia.

Uzasadnione byty natomiast zarzuty skarzgcego w czesci dotyczacej orzekania
przez Sad Apelacyjny ponad zgdanie i naruszenia w zwigzku z tym art. 321 w zw. z art.
391 k.p.c.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Prawa prasowego, w razie odmowy opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi po stronie osoby zainteresowanej, ktéra zgdanie swoje do
redaktora naczelnego odnosita zarowno do sprostowania jak i do odpowiedzi, powstajg
dwa roszczenia — 0 opublikowanie sprostowania i 0 opublikowanie odpowiedzi. Takie tez
roszczenia powdd zgtosit w pozwie. Jednakze w toku procesu przed Sgdem Okregowym
powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wyraznie ograniczyt
powddztwo wytgcznie do zgdania opublikowania sprostowania. Wprawdzie zmieniajgc
treS¢ powodztwa jednoczesnie nadal domagat sie opublikowania tekstu, ktory — zgodnie
z trafng oceng Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym wyroku - zawierat tresci mogace
odpowiada¢ zaréwno sprostowaniu jak i odpowiedzi to jednak nie podlegato to ocenie w
kategoriach art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. Tekst proponowany przez powoda podlegat
rozwazeniu pod kgtem tego, czy znamionuje sie w catosci cechami sprostowania z art.
31 pkt 1 Prawa prasowego i wobec tego podlega opublikowaniu z mocy orzeczenia sgdu

w catosci, czy tez wyczerpuje znamiona sprostowania tylko w okreslonym fragmencie i



jakim, nie zas pod katem tego czego powdd zgda. W tej ostatniej kwestii powod
wypowiedziat sie na kartach (...), co przesgdzato ocene wskazywanego przez niego
tekstu juz tylko w ptaszczyznie zasadnosci roszczenia o sprostowanie. Wymaga bowiem
podkreslenia, ze w kontaktach z redaktorem naczelnym na tle zgdania opublikowania
okreslonej wypowiedzi osoba zainteresowana nie ma obowigzku sprecyzowania czy jej
zgdanie dotyczy sprostowania czy odpowiedzi, natomiast w postepowaniu sgdowym ma
ona obowigzek sprecyzowania zgdania i wskazania tego roszczenia sposrod
przewidzianych w art. 39 ust. 1 Prawa prasowego, ktérego realizacji sie domaga
(ewentualnie obydwu roszczen) i tylko w zakresie oznaczonym w zgdaniu sgd moze
orzekac.

W rozpoznawanej sprawie powod nie domagat sie zobowigzania pozwanego do
opublikowania odpowiedzi w zwigzku z czym oddalajgc apelacje pozwanego takze w
tym przedmiocie Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 321 w zw. z art. 391 k.p.c.
co skarzgcy zasadnie podnidst w skardze kasacyjnej i co przesgdzito o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art.
398" § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na tres¢ art. 398 k.p.c. oraz formute wyroku Sadu
Okregowego, nawigzujgcego réwnoczesnie do sprostowania iodpowiedzi Sad
Najwyzszy nie byt w stanie orzeka¢ reformatoryjne pomimo przyznania Sadowi
Apelacyjnemu racji co do trafnosci stanowiska w czesci odnoszgcej sie do
opublikowania fragmentu tekstu uznanego za sprostowanie.

Zarzuty naruszenia art. 35 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
uznat za bezpodstawne. Oznaczenie w sentencji orzeczenia rodzaju roszczenia,
ktéremu rozstrzygniecie ma zadoscuczyni¢ nie moze by¢ uznane za uchybienie, ktore
mogto mieé wplyw na wynik sprawy (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.), co do art. 1 k.p.c. za$ to
przepis ten definiuje sprawy cywilne i do jego materii nie sg adekwatne zarzuty
podniesione w tym zakresie w skardze kasacyjnej. Bezpodstawnos¢ powyzszych
zarzutow nie wptywata na ocene skargi kasacyjnej jako usprawiedliwionej z innej, wyzej

wskazanej przyczyny.



