Sygn. akt | CSK 374/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa C.(...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

0 zaptate

oraz w sprawie z powodztwa D. B., C. F., M. D., C.(...)-U.(...) Spoétki z 0.0. wW. i P. B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej C.(...) S A .wW., C(...)-U.(...) Sp. zo.o. wW. i D. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa C.(...) S.A. w W. domagata sie zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa Prezesa Sgadu Okregowego w W. odszkodowania za szkody

spowodowane wydaniem niezgodnych z prawem dwdch postanowien: Sadu



Rejonowego z dnia 12 grudnia 2001 r. o ogtoszeniu upadtosci strony powodowej i Sgdu
Okregowego z dnia 27 marca 2002 r., oddalajgcego zazalenia tejze strony na
postanowienie 0 ogtoszeniu upadtosci oraz niezgodnym z prawem prowadzeniem
postepowania upadfosciowego wobec Spétki. Szkoda strony powodowej polegata na
utracie wartosci prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. Powodowie D. B., C. F., M.
D., C.(...) Spétka z 0.0. w W. i P. B. (akcjonariusze strony powodowej) domagali sie od
strony pozwanej odszkodowania i zdos¢uczynienia za szkody i krzywdy spowodowane
wskazanymi postanowieniami oraz prowadzeniem postepowania upadtosciowego
wobec strony powodowej. Szkoda akcjonariuszy obejmowata utrate wartosci gietdowych
posiadanych przez nich akcji powodowej Spotki. Ponadto trzej wczesniej wskazani
powodowie (akcjonariusze) jako czionkowie zarzgdu powodowej Spétki wnosili
0 zasgdzenie odszkodowania z racji utraconego zarobku za okres od grudnia 2001 r. do
potowy maja 2002 r. (w okresie rezygnacji z funkcji czlonkéw zarzadu w toku
postepowania upadtosciowego) oraz o zasgdzenie na ich rzecz zados¢uczynienia za
krzywde wywotang naruszeniem ich dobra osobistego w postaci wtasciwego wizerunku
jako  menadzerow. Wszyscy powodowie wskazali wysokos¢ dochodzonych

odszkodowan i zados¢uczynienia pienieznego.

Sad Okregowy oddalit powddztwo wszystkich powoddéw. Istotne dla sprawy

ustalenia faktyczne tego Sgdu sg nastepujgce.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 12 grudnia 2001 r. oddalony zostat
wniosek strony powodowej o otwarcie postepowania uktadowego (z racji
nieprowadzenia przez wnioskodawce ksiegowosci wedlug zasad prawidtowej
rachunkowosci) i ogtoszono upadto$¢ powodowej Spdtki. Sad Rejonowy ustalit,
ze upadta Spétka zaprzestata trwale ptacenia dtugéw, bowiem po wypowiedzeniu umow
kredytowych przez banki nie byta ona w stanie sptaciC zadtuzenia w przewidywalnej
przysztosci, w okresie dwoch ostatnich miesiecy byta w stanie spfacic¢ tylko 8% swoich
zobowigzan. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 27 marca 2002 r. oddalit zazalenie
upadtej Spoétki na postanowienie z dnia 12 grudnia 2001 r., uznajgc, ze istniaty
przestanki ogtoszenia upadtosci tej Spotki przewidziane w art. 1 § 1 prawa
upadtosciowego z 1934 r. (state zaprzestanie pfacenia dtugdéw; niezasadnosc
twierdzenia skarzacej o istnieniu sporu co do wysokos$ci naleznosci wierzycieli). W
wyniku kasacji strony powodowej Sad Najwyzszy uchylit oba wspomniane
postanowienia Sgdéw meriti i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu (upadtosciowemu)

do ponownego rozpoznania, a Sad ten postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003 r. oddalit



wniosek wierzycieli (kilku bankéw) o ogtoszenie upadtosci, stwierdzajgc nieistnienie
stanu niewyptacalnosci Spotki w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —

Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 69, poz. 535, ze zm., cyt. dalej jako ,p.u.n.”).

Postepowanie upadtosciowe powodowej Spotki toczyto sie od dnia 12 grudnia
2001 r. do dnia 16 maja 2003 r. Strona powodowa skfadata w jego toku liczne wnioski i

pisma majgce na celu przede wszystkim wstrzymanie likwidacji masy upadfosci.

Wedlug Sgdu Okregowego, powodowie wywodzili swe roszczenia ze zdarzen
wystepujgcych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., dlatego roszczenia te podlegajg ocenie
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed tg data, tj. na podstawie art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu okreslonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, (OTK 2001, z. 8, poz. 14). Sad drugiej instancji przyjat, ze oba postanowienia
(z dnia 12 grudnia 2001 r. i z dnia 27 marca 2002 r.) nie stwarzaly stanu tzw.
kwaliflkowanego bezprawia sgdowego, byly prawnie dopuszczalne, podlegaty kontroli
instancyjnej przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw odwotawczych. Nie kazde wadliwe
orzeczenie Sadu (bez wzgledu na rodzaj i wage sprawy) moze usprawiedliwiac
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa. W ustalonym stanie faktycznym
nie byto zdarzen, ktérych wymiar bytby tak naganny, ze uzasadniatby przyjecie czynu
niedozwolonego po stronie orzekajgcych Saddéw meriti. Przyczyng uchylenia obu
zaskarzonych postanowien przez Sgd Najwyzszy byto jedynie naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 2 pkt 1 prawa o postepowaniu uktadowym poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie byto
podstaw do okreslania granic bezprawnos$ci orzeczenia sgdowego odmiennie dla
orzekan ,zwyktych” (prawomocnych) i odmiennie dla orzeczen natychmiast wykonalnych
(cho¢ jeszcze nieprawomocnych). Takze ta ostatnia kategoria orzeczeh moze byc¢
zrodtem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jedynie w razie kwalifikowanego naruszenia

przez nie prawa.

Apelacja trzech powodow [Spétki C.(...), D. B. i Spdtki C.(...)-U.(...)] zostata
oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Do
zgtoszonych roszczen powodow miat zastosowanie przepis art. 417 k.c. w brzmieniu
sprzed dnia 1 wrzes$nia 2004 r. Powodowie D. B. i Spétka C.(...)-U.(...) nie byli jednak
podmiotami poszkodowanymi w rozumieniu tego przepisu i dlatego nie mieli legitymacji
czynnej w obecnym procesie odszkodowawczym. Legitymaciji takiej nie uzasadniat art.
34 art. 2 p.u.n., poniewaz osoby trzecie (akcjonariusze zadtuzonej spotki akcyjnej)



moga, zgodnie z tym przepisem, kierowa¢ ewentualne roszczenia odszkodowawcze
przeciwko wierzycielom, ktorzy zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci w ztej wierze, a
nie przeciwko Skarbowi Panstwa. Niezaleznie od tego zgdania wszystkich powodéw
okazaty sie niezasadne w $wietle art. 417 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 wrzesnia 2004 r.) z racji braku podstaw do ustalenia niezgodnosci z prawem dziatania
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa. Orzeczenie sgdowe, nieprawomocne, wadliwe
prawnie, ktore zostato nastepnie skorygowane przez instancje odwotawczg, nie mogto
stanowi¢ podstawy zgtoszenia roszczen odszkodowawczych. Ocena odmienna moze
godzic bowiem w zasade instancyjnosci postepowania, moze tez prowadzi¢ do
rozbieznych rozstrzygnie¢ wtoku instancji i w procesie odszkodowawczym.
Wykazywanie bezprawnosci w odniesieniu nawet do prawomocnego orzeczenia
sgdowego w okresie, w ktorym doszto do wydania kwestionowanych dwoch orzeczen,
jest praktycznie niemozliwe z uwagi na brak trybu wiasciwego do stwierdzenia takiej
bezprawnosci. Wskazane kierunki wyktadni zostaty, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
ostatecznie zaaprobowane przez ustawodawce de lege lata (po dniu 1 wrzesnia 2004 r.)
w przepisach art. 417* k.c. i art. 4172 § 2 k.c. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za
wydanie orzeczenia sgdowego obejmuje orzeczenia prawomocne. Przestankg
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest stwierdzenie niezgodnosci z prawem
takiego orzeczenia w odpowiednim trybie. Roszczenia odszkodowawcze powodow
wywodzone sg z nieprawomocnych orzeczen, uchylonych w toku instancji. Juz tylko z tej
przyczyny nie istnieje przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za niezgodne z prawem dziatanie ich funkcjonariuszy. Kwestionowane orzeczenia nie
byly niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., a przyczyng uchylenia tych
postanowien przez Sgd Najwyzszy byto jedynie naruszenie przez Sgdy meriti art. 233 §
1 k.p.c. przez btedng ocene przedtozonych dokumentéw oraz zaniechanie dopuszczenia
z urzedu dowodu z opinii biegtego. Takie przyczyny uchylenia nie pozwalajg na

przyjecie kwalifikowanego naruszenia prawa przez wspomniane postanowienia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przepis art. 338 § 2 k.p.c. nie stwarza podstaw do
stwierdzenia, ze w razie zmiany orzeczenia natychmiast wykonalnego ex lege powstajg
roszczenia odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa w zwigzku z wykonaniem tego
orzeczenia. Roszczenia takie mogg byC¢ kierowane jedynie w stosunku do strony
stosunku odszkodowawczego (przeciwnika procesowego). Przepisy art. 226 § 2 prawa
upadtosciowego z 1934 r. (a obecnie art. 34 p.u.n.) pozwalajg na zgtoszenie zgdania

naprawienia szkody (w razie uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci) wobec



wierzyciela, ktéry zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci diuznika w ztej wierze (a nie
wobec Skarbu Panstwa). Wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZP 125/05 (OSN 2006, z. 12, poz. 194), stanowisko odnosi sie do podstaw
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode spowodowang wydaniem i wykonaniem
nieostatecznej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylonej.
Brak natomiast podstaw do postuzenia sie podobng argumentacjg w zakresie okreslania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z powodu natychmiastowego (ex

lege) wykonania nieprawomocnego orzeczenia sgdu upadto$ciowego.

W obszernej skardze kasacyjnej powodow (Spoétki C.(...) S.A., D. B. C.(...)-U.(...)
Spétki z 0.0.) podnoszono zarzuty naruszenia: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,;
art. 417 k.c. (w brzmieniu ustalonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r.); art. 417 k.c. w zw. z art. 446 § 2 k.c. i art. 34 ust. 2 p.u.n.; art. 417 k.c.
w zw. z art. 34 ust. 2 p.u.n,, w zw. z art. 338 § 2 k.p.c. i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Zaskarzajgc caty wyrok Sgdu drugiej instancji, skarzgcy wnosili o jego uchylenie, o
uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Apelacyjny trafnie przyjgt, ze w rozpoznawanej sprawie bedzie miat
zastosowanie przepis art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed dnia 1 wrzesnia 2004 r.,
ustalonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001) i przy
uwzglednieniu modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w zwigzku
z wykonywaniem wtadzy publicznej, w tym — witadzy sgdowniczej (art. 77 ust. 1
Konstytucji RP). Oba kwestionowane postanowienia (z 12 grudnia 2001 r. i z dnia 27
marca 2002 r.) zapadty bowiem przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1692; art. 5 tej ustawy; por. np. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., IIl CZP 125/05, OSN 2006, z.
12, poz. 194). Przepisy wspomnianej ustawy uksztattowaty ostatecznie de lege lata
rezim prawny odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, m.in. za szkode spowodowang

wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdowego (art. 417 § 2 k.c.).

Przy =zafozeniu, ze stworzony w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP model
odszkodowawczej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
prawomocnym orzeczeniem sgdowym wymaga poprzedzenia wtasciwego postepowania

sgdowego o odszkodowanie uzyskaniem stosownego orzeczenia prejudykacyjnego



(stwierdzajgcego istnienie tzw. bezprawia sgdowego — por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009, SK 34/08, Dz. U. Nr 215, poz. 1675),
nalezy stwierdzi¢, iz trudne do zaakceptowania bytoby kategoryczne stanowisko Sgdu
Apelacyjnego (wyrazone tez m.in. w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 kwietnia 2006 r.) o
prawnej niemoznosci wykazania (w okresie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.)
bezprawnosci w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu
cywilnym (s. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy bowiem wskaza¢ na tresc
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., w ktorym
stwierdzono, ze art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (...) (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zakresie, w jakim wytgcza skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu wyrzgdzajgcego szkode, ktore
stato sie prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77
ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W stosunku do orzeczen sgdowych, ktére
staty sie prawomocne po dniu 17 pazdziernika 1997 r., takim orzeczeniem
prejudykacyjnym moze byC zatem wyrok stwierdzajgcy niezgodnosS¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia sgdowego (art. 424* § 1 k.p.c., art. 424 § 2 k.c.).

Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK
18/00) wynikajg m.in. dwie istotne konstatacje dla prawnego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong tzw. bezprawiem sgdowym.
Po pierwsze, stwierdzono w nim to, ze ustalenie w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (w okresie do dnia 1 wrzesnia 2004 r.) nowego stanu prawnego w
zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa nie moze by¢ rozumiane
jako stworzenie podstawy do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu
do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego. Po drugie, wskazujgc na konstytucyjny
model odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, uksztattowany w art. 77
Konstytucji, Trybunat wyjasnit, ze istotnym elementem tego modelu (mechanizmu
odszkodowawczego) w zakresie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za niezgodne z
prawem orzeczenia musi by¢ wtasciwe postepowanie stwierdzajgce istnienie przestanki
niezgodnosci z prawem badanego orzeczenia (dwuetapowosS¢ w uzyskaniu

odszkodowania przez poszkodowanego).

Nalezy podzieli¢ wyrazane w literaturze stanowisko, ze w tzw. okresie
przejsciowym (tj. do dnia 1 wrzesnia 2004 r.) funkcje stosownego prejudykatu dla celow
odszkodowawczych mogta spetnia¢ kasacja, jezeli w wyniku jej wniesienia dosztoby do

uchylenia zaskarzonego orzeczenia sgdowego dotknietego odpowiednig wadliwoscig



prawng. Kwestia instrumentarium prawnego stuzgcego jako prejudykat dla celéw
odszkodowawczych ma zresztg znaczenie wtorne, poniewaz istotna pozostaje jednak
sama efektywnos¢ ochrony gwarantowanego konstytucyjnie prawa podmiotowego
domagania sie odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnego z

prawem orzeczenia.

2. De lege lata regutg jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong prawomocnym orzeczeniem sgdowym. Powstaje jednak pytanie, czy Skarb
Panstwa w tzw. okresie przejsciowym (tj. do dnia 1 wrzesnia 2004 r.) mogt ponosic
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong takze nieprawomocnym orzeczeniem

sgdowym.

Nalezy przyjg¢ jednak istnienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong takim orzeczeniem w wyjgtkowych sytuacjach. Chodzi
tu o nieprawomocne orzeczenia, wykonalne z mocy prawa, ktorych wykonanie
(natychmiast po ich wydaniu) moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw prawnych
i ktorych wykonaniu podmiot zainteresowany nie mogt zapobiec przy pomocy zadnych
dostepnych $rodkéw prawnych. Trudno znalez¢ merytoryczne powody odmowy
podmiotom poszkodowanym takimi orzeczeniami ochrony prawnej tylko z tej racji, ze nie
uzyskaty one cechy prawomocnosci, skoro juz od chwili ich wydania wywotujg istotne
skutki, trwale ksztattujgce sytuacje majgtkowg objetych nimi podmiotéw. Do kategorii
takich orzeczen nalezy na pewno postanowienie sgdu upadtosciowego o ogtoszeniu
upadtosci (art. 15 prawa upadtosciowego z 1934 r.), skoro po jego wydaniu mozliwe jest
podjecie czynnosci wiasciwych dla postepowania upadto$ciowego ze wszystkimi ich
konsekwencjami. Oznacza to, ze za nietrafne wypadnie uznac¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, iz w tzw. okresie przejsciowym (do dnia 1 wrzesnia 2004 r.) podstawy
roszczeh odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa nie mogly stanowi¢ w ogodle
orzeczenia sgdowe nieprawomocne, nawet wadliwe prawnie, ktore zostaty nastepnie

skorygowane przez instancje odwotawcza.

3. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadoéw meriti, ze orzeczenie odszkodowawcze
wobec Skarbu Panstwa nie powstaje w wyniku wydania kazdego wadliwego orzeczenia
sgdowego. Wadliwos¢ taka powinna miec posta¢ kwalifikowang. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego uksztattowata sie wiasciwa tendencja do formutowania autonomicznej i
odpowiednio zawezonej definicji ,bezprawnosci sgdowej” w dziatalnosci orzecznicze;j

sadu przy uwzglednieniu nie tylko tego, czy dane rozstrzygniecie narusza odpowiednie



przepisy prawa, ale takze przy eksponowaniu zasadniczym konstytucyjnych i
ustrojowych cech wtadzy sadowniczej (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CNP 42/08, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, z. 5, poz. 35; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CNP 53/09, niepubl. — formalny i materialny
aspekt ,bezprawnosci sadowej’). Wspomniane rozumienie ,bezprawnosci sgdowej”
odnies¢ nalezy takze do orzeczen wydanych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., tj. takze

do kwestionowanych postanowien — z dnia 12 grudnia 2001 r. i z dnia 27 marca 2002 r.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2001 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek o
otwarcie postepowania uktadowego C.(...) S.A. i ogtosit upadtosc tej spétki, natomiast
postanowieniem z dnia 27 marca 2002 r. oddalono zazalenie upadtego. Oba Sady
przyjety, ze otwarcie postepowania ukfadowego wykluczat ten fakt, iz upadty nie
prowadzit ksiegowosci wedtug zasad prawidtowej rachunkowosci (art. 2 pkt 1
rozporzgdzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym,
Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 836, ze zm.). Uznaly tez, ze wystgpity wymagane przestanki
ogtoszenia upadtosci Spotki C.(...) przewidziane w art. 1 i art. 2 prawa upadtosciowego z
1934 r. Ocena braku podstaw do otwarcia postepowania uktadowego zostata uznana za
przedwczesng postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r., | CK 291/02,
poniewaz — wedlug tego Sgdu — nie zostat dopuszczony (w zakresie ustalenia
prowadzenia ksiegowosci wedtug zasad prawidtowej rachunkowosci) dowdd biegtego z
urzedu. Po uchyleniu obu wspomnianych postanowien Sgdow meriti i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania strona powodowa cofneta wniosek o otwarcie
postepowania uktadowego w zwigzku ze zmiang stanu prawnego w tym czasie, {j.
uchyleniem przepiséw prawa o postepowaniu uktadowym z 1934 r. (art. 545 p.u.n.).
Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003 r. oddalony zostat ostatecznie wniosek o

ogtoszenie upadtosci strony powodowe;.

Ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego, bedgce podstawg stanowiska tego
Sadu, ze wspomniane postanowienia Sgdow meriti (wydane w toku postepowania
upadtosciowego) nie mogg by¢ kwalifikowane jako tzw. bezprawie sgdowe w podanym
wczesniej znaczeniu, uznaé nalezy z pewnoscig za przedwczesne (s. 18 uzasadnienie

zaskarzonego wyroku).

Przedwczesnos¢ oceny Sadow o braku zdolnosci uktadowej strony powodowej

spowodowata wykluczenie mozliwosci otwarcia postepowania uktadowego, przy czym



zmiana stanu prawnego i bieg postepowania instancyjnego wytworzyty takg sytuacje
procesowg, w ktorej postepowanie uktadowe stato sie ostatecznie bezprzedmiotowe.
Pozostato zatem jedynie ustalenie istnienia przestanek upadtosci Spoétki C.(...) na

podstawie art. 1 i art. 2 prawa upadtosciowego z 1934 r., a nastepnie —w art. 11 p.u.n.

Zbyt kategorycznie brzmi ogdlne stwierdzenie Sagdu Apelacyjnego, ze Sad
Rejonowy, wydajgc postanowienie z dnia 8 grudnia 2003 r., wzigt pod uwage inny stan
faktyczny niz Sady orzekajgce wczesniej (w 2001 i 2002 r.). W kazdym razie nalezatoby
jednak wskazac, jakie sg zasadnicze roznice w stanie faktycznym bedgcym podstawg
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (w 2001 r.) i stanie faktycznym, na podstawie
ktérego zapadto nastepnie postanowienie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Zgtoszone wnioski o ogtoszenie upadtosci popierali ci sami wierzyciele (poczgtkowo

trzy, a nastepnie dwa banki), przy odpowiedniej motywacji ich wnioskow.

Wymagatoby tez blizszego ustalenia, czy i jak dalece w sensie merytorycznym
poprzedni stan prawny w zakresie przestanek ogtoszenia upadtosci rézni sie od stanu
prawnego obowigzujgcego w grudniu 2003 r. i czy nowy stan prawny istotnie uzasadniat
zupetlnie odmienng ocene prawng stanu faktycznego w odniesieniu do wystgpienia
przestanek upadtosci po stronie powodowej. Nalezy jeszcze zauwazy¢ to, ze z tresci
uzasadnienia postanowienia z dnia 8 grudnia 2003 r. wynika, iz Sad brat jednak pod
uwage okolicznosci, ktore wystgpity w okresie przed wydaniem postanowienia o
ogtoszeniu upadiosci (np. fakt sporu wierzycieli z dluznikiem co do istnienia ich
wierzytelnosci, procesy sgdowe dotyczgce istnienia i stanu wzajemnego zadtuzenia tych

podmiotow).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato zatem uznacé, ze w skardze kasacyjnej
trafnie podniesiono zarzut naruszenia art. 417 k.c. w brzmieniu okreslonym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00). Przedwczesnie bowiem
wyeliminowano mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do oceny skutkow prawnych
kwestionowanych postanowien z 2001 r. i 2002 r. Uzasadniato to uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398%™

k.p.c.).

4. Nietrafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 34 ust. 2 p.un. W
ustalonym przez Sady meriti stanie faktycznym nie byto podstaw do stosowania tego
przepisu (odpowiednika art. 226 § 2 prawa upadtosciowego z 1934 r.). Roszczenie o
naprawienie szkody dtuznik mogtby kierowaé tylko wobec tego wierzyciela, ktérego
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wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat oddalony i byt ztozony w ztej wierze (art. 34 ust. 2

p.u.n.).

Nie mozna podzieli¢ takze sugestii skarzgcego, ze gdy wykonalnos¢ orzeczenia o
ogtoszeniu upadtosci powstaje ex lege, a wierzyciel nie ztozyt wniosku o ogtoszenie
upadtosci w ztej wierze, to odpowiedzialnos¢ za szkode powinien ponosi¢ Skarb
Panstwa, jezeli powstata ona ,na skutek wykonania bezprawnego orzeczenia o
ogtoszeniu upadtosci”. Zdaniem skarzgcego, za takim stanowiskiem miataby
przemawia¢ wykfadnia logiczna a contrario przepisu art. 338 § 2 k.p.c. w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Tymczasem przepis art. 338 k.p.c. reguluje skutki prawne uchylenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku jedynie w sferze stosunkéw prawnych
tgczgcych strony postepowania i nie ma podstaw do proponowanej interpretacji tego
przepisu a contrario z tym zaznaczeniem, ze chodzitoby o bezprawne wykonanie
orzeczenia o ogtoszeniu upadfosci tworzgcego skutki prawne ex lege. Nieuzasadnione

bytyby takze préby analogicznego stosowania art. 338 k.p.c. w omawianym zakresie.



