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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko M. Spétce z 0.0. i M. Z.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2011 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

Uzasadnienie

Powdd M. J. wystgpit przeciwko pozwanym: M. Spotce zo.0. i M. Z. z

zgdaniem zaptaty zadosCuczynienie w wysokosci 1 min zt w zwigzku z



naruszeniem jego dobr osobistych (czci, dobrego imienia, godnosci osobistej,
wizerunku i nazwiska) we wskazanych w pozwie publikacjach prasowych,
ukazujgcych sie w dzienniku /.../. Sad Okregowy oddalit powddztwo, dokonujgc
nastepujgcych ustalen faktycznych.

Od pazdziernika 1998 r. do lutego 2002 r. prowadzone byto Sledztwo
w sprawie doprowadzenia matoletnich ponizej 15 roku zycia do obcowania
piciowego, poddania sie innym czynnoscig seksualnym. Czynnos$ci takie byty
zarejestrowane na kasetach video i zdjeciach fotograficznych. Postepowanie
wszczeto w wyniku zawiadomienia o przestepstwie przez wiascicielke lokalu, ktéry
najmowat powdd, w zwigzku z odnalezieniem w jego mieszkaniu materiatow
o tresciach pornograficznych, zdje¢ i czasopism. Powdd i jego brat odmowili
podaniu sie badaniom fonoskopijnym. W styczniu 2002 r. umorzono postepowanie
z powodu przedawnienia karalnosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzito
(w listopadzie 2003 r.), ze umorzenie nastgpito przedwczesnie, poniewaz w toku
postepowania przygotowawczego nie wykorzystano wszystkich mozliwosci
dowodowych. W kwietniu 2003 r. Redakcja dziennika /.../ ztozyta zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przez powoda i jego brata przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i
art. 200 § 2 k.k.; do zawiadomienia dotgczono kasete video z utrwalonymi tresciami
pornograficznymi, ktérg znaleziono w mieszkaniu powoda W dniu 16 kwietnia
2003 r. przeprowadzono przeszukiwane mieszkanie powoda i ujawniono 39 kaset
video oraz sporo pozytywow, negatywoéw i slajdow z utrwalonymi tresciami
pornograficznymi z udziatem nieletnich.
Powdd odmowit poddaniu sie badaniom fonograficznym. Do Sgdu zostat
skierowany przeciwko braku powoda akt oskarzenia, zawierajgcy zarzut utrwalania
tresci pornograficznych z udziatem matoletnich ponizej 15 roku Zycia.
Wyrok skazujgcy w pierwszej instancji zostat uchylony i sprawe przekazano

do ponownego rozpoznania.

W dniu /.../ w dzienniku /.../ ukazat sie artykut p.t. ,Rece precz od dzieci’, w
ktérym opisano wstrzgsajgce nagrania pornograficzne z udziatem 8 - 10 letnich
dziewczynek, umorzenie $ledztwa przeciwko sprawcom, co uzasadniato
przeprowadzenie Sledztwa dziennikarskiego. Na wniosek Gazety policja wznowita

postepowanie, dokonata rewizji w mieszkaniu powoda i znaleziono tam nastepne



kasety. W artykule podano informacje, ze dwugodzinny film zostaty nagrany przez
powoda i jego starszego brata, mieszkancow wskazanej dzielnicy warszawskiej, a
wiascicielka lokali znalazta w mieszkaniu powoda sporg ilos¢ filmow i zdje¢ z
pornografig dzieciecg. Wyjasniono tez, ze obaj bracia uprawiali swoj proceder co
najmniej kilkanascie lat, materialy pornograficzne trafiaty na policje, lecz
pokrzywdzeni nie chcieli sktada¢ zeznan, sledztwo prowadzone przeciwko braciom
skonczyto sie umorzeniem. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazly sie
takze opisy informacji (dotyczgcych m.in. powoda) zawartych w wielu kolejnych

publikacjach (ukazujgcych sie jeszcze do maja 2004 r.).

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. dziennikarka dziennika /.../ K.B.
zostata uznana winng tego, ze dziatajgc w warunkach przestepstwa ciggtego, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu (w okresie
od kwietnia do listopada 2003 r.) wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
przewidujgc mozliwosci popetnienia przestepstwa zniestawienia i na to sie godzac,
na famach dziennika /.../ zamiescita serie artykutow, w ktérym pomowita powoda o
postepowanie i wkasciwosci, ktére mogg ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego do wypetniania funkcji wyktadowcy akademickiego
poprzez stwierdzenie, ze jest zboczencem, pedofilem, nagrywa filmy
pornograficzne z udziatem nieletnich dziewczynek i pomaga bratu pedofilowi.
Dziennikarka ta zostata skazana za popetnienie przestepstwa tzw. zniestawienia
medialnego (art. 212 § 2 k.k.).

Analizujgc obszerny materiat dowodowy dotyczgcy powoda, sposobu
uzyskania informacji o powodzie, dziennikarskiej weryfikacji tych informacji oraz
motywow dziatania dziennikarzy publikujgcych wskazany przez powoda materiat
prasowy, Sad Okregowy uznat powoddztwo za bezpodstawne. Sad przyjat,
Zze publikacje w dzienniku naruszyly dobra osobiste powoda (jego dobre imie i
godnos$c¢). Uzyte pod adresem powoda sformutowania o charakterze pejoratywnym
(pedofil, zboczeniem, zwyrodnialec molestujgcy matoletnie dzieci, osoba
uprawiajgca proceder od wielu lat, osoba utrwalajgca tresci pornograficznych
z udziatem dzieci) sg w opinii spotecznej odbierane jako zniestawiajgce
i dyskredytujgce. Publikacje prasowe naruszyly takze prawo do nazwiska powoda

(wielokrotnie wymienianie go z imienia i nazwiska w publikacjach), a w publikacji



prasowej (z dnia 26 maja 2004 r.) doszto réwniez do naruszenia wizerunku
powoda (nie uzyskano zgody powoda na publikacje jego wizerunku w prasie).
Aktywnos¢ dziennikarzy nie byta jednak bezprawna, bowiem dziatali oni
(publikujgc materiaty prasowe o powodzie) w uzasadnionym interesie spotecznym.
Przed publikacjami dochodzito do odpowiedniej weryfikacji zamieszczonych pozniej
w dzienniku informacji o powodzie i ocen zachowania sie powoda.
Gdy publikacja prasowa dotyczy doniostych dla funkcjonowania spoteczenstwa
spraw (np. krzywdzenia dzieci przez osoby o skionnosciach pedofilskich)
wystarczajgce bedzie to, jezeli przy przygotowaniu publikacji dziennikarz opiera sie
na wiarygodnych Zrodtach i dokona ich rzetelnego sprawdzenia.
Nie mozna wymaga¢ od dziennikarza, aby rzetelne informowanie oznaczato
bezwzgledne przestrzeganie przez niego prawdziwego przedstawiania zjawiska.
Dziennikarz natrafiajgcy na dziatalno$¢ pedofilskg nie musi wiec czekac
z publikacjg na prawomocny wyrok skazujgcy okreslong osobe za popetnienie
przestepstwa (art. 200 k.k. i 201 k.k.).

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Bezprawnos¢ dziatania podmiotu
naruszajgcego dobra osobiste moze by¢ wytgczona, gdy dochodzi do dziatania
w uzasadnionym interesie spotecznym. W prawie karnym przewidziana karalnosc
zniestawienia i wylgczenia odpowiedzialnosci karnej nastepuje wowczas, gdy
podniesiony lub rozgtoszony zarzut jest prawdziwy, a dziatanie stuzyto obronie
spofecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 pkt 2 k.k.), natomiast inna jest
ochrona w prawie cywilnym. Prawomocne skazanie autorki artykutéw prasowych za
przestepstwa okreslone w art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 12 k.k., popetnione na
szkode powoda, nie oznacza udzielenia powodowi automatycznie ochrony prawnej
na podstawie przepisow prawa cywilnego. Sad Apelacyjny wskazat zasadnicze
elementy stanu faktycznego, ktére mogty $wiadczy¢ o tym, ze seria publikacji
dotyczgca m.in. powoda byta uzasadniona wazkim interesem spotecznym
(m.in. zjawisko pedofilii, zarekwirowanie w domu powoda duzej ilosci materiatow
z pornografig dzieciecg). W materiale prasowym dziennikarz moze postuzy¢ sie
wypowiedziami drastycznymi w stosunku do osoby posiadajgcej duzg ilosé

materiatow (filmow) z pornografig dzieciecg (np. zboczeniec, pedofil, zwyrodnialec).



Dziennikarz pietnujgcy - w interesie spotecznym - zachowanie sie osoby
naruszajgcej elementarne normy obyczajowe dominujgce w spoteczenstwie (zakaz
pokrzywdzenia dzieci) nie dziata bezprawnie, jezeli wymienia te osobe publicznie
z imienia i nazwiska. Pozwani nie wykazali natomiast tego, aby powod dopuscit
sie innych jeszcze czyndw (poza posiadaniem materiatbw pornograficznych

z udziatem dzieci).

Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r.,
I CZP 53/04 (OSNC 2005, z. 718, poz. 114), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dla
uchylenia bezprawnosci dziatania dziennikarza, naruszajgcego dobro osobiste innej
osoby w publikacji prasowej, nie jest konieczne wykazywanie prawdziwosSci
zarzutdw, wystarczy natomiast, ze dziennikarz zebrat i opublikowat materiat
prasowy w obronie uzasadnionego interesu spotecznego i dziatat z zachowaniem
szczegolnej starannosci. Dziennikarz nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli udowodni
ze jego przekonanie o prawdziwosci zarzutow wynika z usprawiedliwionych
okolicznosci. Okolicznosci te mogg uzasadniaC dobrg wiare dziennikarza
w zakresie prezentacji wlkasnych przekonan i sgdow w publikacji prasowej.
Takie okolicznosci wystgpity w rozpoznawanej sprawie. Na podstawie zebranego
materialu dowodowego, m.in. w postaci zapisu kaset video, zeznah swiadkow,
informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, dokumentéw 2z akt postepowania
przygotowawczego (dotyczgcych tez kwestii badan fonograficznych) dziennikarze
mogli sformutowa¢ pod adresem powoda sgd o jego aktywnej jednak roli wraz
z bratem w dokonywaniu niezgodnych z prawem czyndéw o podtozu seksualnym
wobec dzieci. Publikacje prasowe nie byty podjete w celu szykany powoda, lecz
w uzasadnionym interesie spotecznym i doprowadzity nawet do aktywniejszego

dziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 11 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.,art. 233 § 1 wzw. z art. 382 k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wskazywano tez na zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 prawa prasowego z 1984 r.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie - o



uchylenia tego wyroku, uchylenia takze wyroku Sagdu pierwszej instancji i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c nie moze by¢ brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Sady meriti trafnie ocenity
w rozpoznanej sprawie, dlaczego prawomocny wyrok karny, skazujgcy
dziennikarza, nie moze mieC znaczenia w zakresie udzielenia ochrony prawnej
powodowi (zob. pkt 2 uzasadnienia). Bezpodstawne jest zatem twierdzenie
skarzgcego, ze doszto do ,pominiecia czesci istotnego materialtu dowodowego”
w rozumieniu art. 382 k.c. Zaskarzony wyrok spetnia zasadnicze wymagania
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad drugiej
instancji rozpoznat zasadnicze zarzuty podnoszone przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny miat uzasadnione podstawy do podzielenia
stanowiska Sgdu Okregowego, ze brak sformutowania przez prokuratora zarzutéw
przeciwko powodowi nie wytgcza mozliwosci prezentowania przez dziennikarza
ogodlnych ocen dotyczgcych zachowania sie i wtasciwosci powoda, jezeli oceny
te tworzono w oparciu o odpowiednio zweryfikowane fakty i podejmowane one byty

w uzasadnionym interesie spotecznym (zob. pkt 2 uzasadnienia).

2. W obecnym procesie pozwani zostali Wydawca i Redaktor Naczelny
(art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1994 r. - Prawo prasowe, Dz.U. nr 5, poz. 24
ze zm.) przez powoda, ktéry wskazywat na to, ze seria publikacji prawnych,
zamieszczona w dzienniku /.../, spowodowato naruszenie jego dob osobistych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesgdzono, ze tzw. delikt prasowy
mozna konstruowa¢ takze przez wskazanie pewnego cyklu publikacyjnego
(serii publikacji), ktére w swej formie Ilub tresci powodujg naruszenie doébr
osobistych innych oséb (zob. np. ostatnio uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 2011 r., | CSK 33/11, nie publ.) i mogg uruchomi¢ odpowiednie

roszczenia pokrzywdzonego okre$lone w art. 24 i 448 k.c.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze pozwani wykazali, iz naruszenie débr
osobistych powoda nie byto bezprawne, poniewaz przygotowanie i opublikowanie

wskazanego w pozwie materiatu prasowego nastgpito w uzasadnionym interesie



spotecznym. Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyeksponowano
zasadnicze elementy, ktore potwierdzajg takg wiasnie ocene dziatalnosci
dziennikarzy, a mianowicie — wskazanie na spoteczng wage (wymiar) opisywanego
w publikacjach zjawiska obyczajowego, wywotujgcego zdecydowanie negatywng
reakcje opinii publicznej (ti. zjawisko pedofili) oraz na motywacje
przygotowywanego i realizowanego cyklu publikacyjnego (mobilizacji opinii
publicznej, rodzaj spotecznego nacisku na kompetentne organy dochodzeniowe,
element prewencji srodowiskowej). Elementy te znalazty sie w uzasadnieniu obu
Sadéw meriti, nie sg okreslone w sposob arbitralny, lecz majg odpowiednie
usprawiedliwienie w dokonanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna tu zatem
mowi¢ o intencji szykany, tworzenia sensacji lub szkalowania powoda, a tym
samym — o braku wykazania przez pozwanych legalnego charakteru dziatania

dziennikarzy.

3. W uzasadnieniu rozstrzygnie¢ obu Sgdow meriti szeroko rozwazano
zakres i sposob weryfikowania przez dziennikarzy materiatu prasowego
przeznaczonego do publikacji i dotyczacego powoda. Nie sposob podwazyc
ogolnego stanowiska tych Sgddéw o dokonaniu przez dziennikarzy rzetelnej
(a nie tylko arbitralnej) weryfikacji informacji i refleksji dotyczacych powoda,
zamieszczonych nastepnie w kwestionowanych publikacjach. Nie podwaza tej
rzetelnosci zarzut skarzgcego, ze wobec niego formutowano w artykutach
prasowych oceny mimo braku przeciwko niemu odpowiednich postepowan
prokuratorskich. To samo odnosi sie do niezbadania przed publikacjg tasm
filmowych (i ustaleniu, czy byt na nich gtos powoda), rozpowszechniania nieprawdy
(o sktonnosciach powoda, ktéorych mu nie wykazano). Nalezy bowiem podkresli¢,
ze dziennikarska rzetelno$¢ weryfikacyjna polega na tym, czy ostateczne formutuje
dziennikarz swoje oceny w dobrej wierze, tzn. w oparciu o dostepne mu informacje
(fakty) uzyskane na podstawie odpowiednich miarodajnych zrodet. Sady meriti
trafnie wskazywaty na miarodajne zrédta ocen dziennikarzy, tj. informacje uzyskane
od policji i prokuratury, znalezienie tadém i materiatéw z pornografig dziennikarskg
w domu powoda (kilkakrotnie, w duzej ilosci), tre$¢ filméw z udziatem dzieci.
Takie okoliczno$ci uzasadniaty zatem formutowanie takze pod adresem powoda

pejoratywnych dla niego ocen obyczajowych, skoro w odpowiedni sposéb (m.in.



przez zwigzki rodzinne i miejsce zamieszkania) uwiktany on zostat nie bez
elementu wiasnej aprobaty w okreslong sytuacje, ktdorg mogta interesowac sie
opinia publiczna i oceniac¢ jg jednoznacznie. Tak rozumiana weryfikacja rzetelnosci
dziennikarza znalazta swoéj wyraz m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 (OSNC 2005, z. 718, poz. 114).

W ocenie skarzgcego, istniejacy juz wyrok karny, skazujgcy dziennikarza
(przygotowujgcego kwestionowane publikacje prasowe) za przestepstwo tzw.
zniestawienia medialnego przewidzianego w art. 212 § 2 k.k., ma ten skutek,
ze strona pozwana nie zdotata obali¢ domniemania bezprawnos$ci naruszenia débr
osobistych powoda w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Ten skutek wystepuje takze
wtedy, gdy jako pozwani w obecnym procesie cywilnym wystepujg inne podmioty
niz skazany dziennikarz, tj. Wydawca gazety i jej Redaktor Naczelny (art. 38 prawa

prasowego).
Stanowisko takie jest bezpodstawne.

De lege lata toczy sie ozywiona dyskusja o zasadnosci otrzymywania
obecnie penalizacji czynu opisanego w art. 212 § 2 k.c. Zgtaszane sg postulaty
uchylenia w ogole art. 212 k.k. w kontekscie uznawanej ochrony praw i wolnosci
obywateli, w szczegdlnosci prawa do wolnosci wypowiedzi i swobody prasy.
Z ustalen faktycznych wynika, ze do skazania dziennikarza, przygotowujgcego
publikacje prasowe objete pozwem, doszto w 2007 r. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2005 r., SK 43/05 (OTK-A 2008, z. 4, poz. 57)
uznano zgodnos$¢ art. 212 § 2 z Konstytucjg. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazywano m.in. na potrzebe utrzymywania dwdch reziméw ochrony dobr
osobistych, tj. ich ochrone wedtug przepiséw k.k. (art. 212 § 1 k.k.) i przepisow
prawa cywilnego oraz prawa prasowego. Konsekwencjg tego stanu rzeczy moze
by¢ m.in. inne ujecie bezprawnosci (karalnosci) zachowania polegajgcego na
naruszeniu dobr osobistych publikacjg prasowg w sferze prawa karnego i w sferze
prawa cywilnego. Sgd karny oceniat materiat prasowy z punktu widzenia tego, czy
dziennikarka zawarta w nim ,dokfadne i wiarygodne informacje, nie wypaczajgce
rzeczywistoéci i oparte na faktach” (rzetelnos¢ w dotarciu do faktow; zob.

uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 2008 r., IV CA 123/08



k. 387 akt). W procesie o naruszenie dbébr osobistych publikacjg prasowag, Sady
meriti rozwazaty, czy naruszenie dobr osobistych bylo bezprawne dlatego,
ze dziennikarz pozwanego Wydawcy nie dziatat jednak m.in. w uzasadnionym
interesie publicznym i nie dokonat przed publikacjag odpowiednich czynnosci
weryfikacyjnych (art. 12 ust. 1 prawa prasowego). Skazanie zatem dziennikarza
w procesie karnym na podstawie art. 212 § 2 k.k. nie przesadza automatycznie
bezprawnosci dziatania podmiotéw odpowiedzialnych na podstawie art. 38 prawa

prasowego, tj. Wydawcy i Redaktora Naczelnego gazety.

Z przedstawionych wzgledéw nie doszto zatem do naruszenia art. 11 k.p.c
iart. 12 ust. 1 prawa prasowego. Jezeli w skardze kasacyjnej wyeksponowano
kwestie bezprawnego dziatania dziennikarza gazety, skazanego wyrokiem karnym
z 2007 r., to nalezy stwierdzi¢, ze powdd dochodzit ochrony prawnej na podstawie
przepisdw o ochronie débr osobistych (art. 23, 24 k.c. i art. 12 prawa prasowego).
W postepowaniu rozpoznawczym nie formutowano innych podstaw prawnych

odpowiedzialnosci pozwanych (np. na podstawie ogdélnego art. 415 k.c.).

4. W toku postepowania rozpoznawczego, a takze w postepowaniu
kasacyjnym skarzgcy podtrzymuje stanowisko naruszenia wskazanymi publikacjami
jego pieciu dobr osobistych (czci, dobrego imienia, godnosci osobistej, nazwiska
I wizerunku). Oba Sady meriti wykluczyly bezprawnos¢ naruszenia tych doébr
osobistych powoda z racji dziatania dziennikarzy w uzasadnionym interesie
spotecznym i podjecia przed nich przez nich przed publikacjg odpowiednich
czynnosci weryfikacyjnych. Takie czynnosci weryfikacyjne istotnie usprawiedliwiaty
uzycie pod adresem powoda odpowiednio ostrych i dosadnych okres$len, a takze
ujawnienie tozsamosci powoda (jego imienia i nazwiska). Jezeli w skardze
kasacyjnej powod kwestionuje takze ocene Sadu Apelacyjnego odnosnie do
legalno$ci dziatania pozwanych w zakresie postuzenia sie w kwestionowanych
publikacjach prasowych takze wizerunkiem powoda w rozumieniu art. 81 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.,
nr 90, poz. 631 ze zm.), to przepis ten powinien byé powotany w podstawach
kasacyjnych skargi. Brak takiego powotania powoduje niemoznos¢ kontroli
kasacyjnej w tym zakresie i w rezultacie - oddalenie skargi kasacyjnej w catoSci
(art. 398 k.p.c.).
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