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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej im. [...]
w W. wosobach J. R.iT. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej im. [...] z siedzibg w W.

0 uchylenie uchwat,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Apelacyjnemu.



Uzasadnienie

Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej im.[...] — w osobach J. R. i T. M. — wniost
o uchylenie wszystkich uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw
Spotdzielni Mieszkaniowej im. [...] w dniu 11 czerwca 2007 r.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r.,, Sgd Okregowy uchylit uchwate nr 1
Walnego Zgromadzenia Czionkéw Spotdzielni im. [...] w W. z dnia 11 czerwca
2007 r. dotyczacg uznania za nieskuteczng uchwaty Rady Nadzorczej z dnia 9 i 10
maja 2007 r. oraz uznania za bezzasadne odwotania z zarzgdu Spoétdzielni T. M. i
W. S., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit. Sad ustalit, Ze na posiedzeniu
Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni w dniu 9 maja 2007 r., uchwatg nr 1/2007,
z zarzadu Spoétdzielni zostaly odwotane T. M. i W. S. Trzeci cztonek zarzadu E. J.
ztozyta rezygnacje z petnionej funkcji w dniu 10 maja 2007 r. Rada Nadzorcza tg
samg uchwata powotata do sktadu zarzadu spétdzielni T. M. i czasowo delegowata
cztonka Rady Nadzorczej — J. R. W dniu 10 maja 2007 r. Rada Nadzorcza podjeta
uchwate nr 3/2007, w ktérej postanowita, ze odwotanie dotychczasowych czionkow
zarzadu i powotanie nowych nastepuje z dniem 10 maja 2007 r. Tg samg uchwatg
powotano J. R. na prezesa pozwanej Spotdzielni. W. S. i T. M. ztozyly odwotanie od
uchwaty Rady Nadzorczej do Walnego Zgromadzenia Czionkéw. W dniu
11 czerwca 2007 r. na Walnym Zgromadzeniu Czlionkéw podjetych zostato szereg
uchwat, w tym uchwata dotyczgca uznania za nieskuteczne uchwat Rady
Nadzorczej z dnia 9 maja i 10 maja 2007 r. oraz uznania za bezzasadne
odwotania z zarzgdu Spotdzielni T. M. i W. S. Na Walnym Zgromadzeniu Cztionkéw
wybrano réwniez nowych cztonkow Rady Nadzorczej w osobach A. W., T. L., T. S,,
N. W. i M. R. Rada Nadzorcza w dniu 14 czerwca 2007 r. powotata na cztonkéw
zarzgdu W. S., T. M. i E. J. Na wniosek T. M. i W. S., postanowieniem z dnia
25 listopada 2007 r., zostali wykresleni w Krajowym Rejestrze Sgdowym
z czionkéw zarzadu T. M. i J. R., ktérzy na powyzszy wpis ztozyli skarge wraz z
wnioskiem o0 zawieszenie postepowania rejestrowego. Postanowieniem z dnia 15
stycznia 2008 r., Sad rejestrowy zawiesit postepowanie w sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy. Pomimo nieprawomocnego wpisu, aktualnie

w Krajowym Rejestrze Sgdowym, uwidocznieni sg jako cztonkowie zarzgdu W. S.,



T. M. i E. J. oraz cztonkowie Rady Nadzorczej w sktadzie wybranym na Walnym
Zgromadzeniu Cztonkéw w dniu 11 czerwca 2007 r. W dniu 12 lutego 2008 r. Rada
Nadzorcza, wybrana na zebraniu w dniu 11 czerwca 2007 r., odwotata J. R. z
cztonkostwa w pozwanej Spotdzielni. Wykluczenie nie jest prawomocne.

Zgodnie z art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm., dalej: ,prawo spotdzielcze”),
legitymacja do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
przystuguje zarzgdowi spotdzielni. W dacie wytoczenia powoddztwa, tj. 13 lipca
2007 r. istniata juz nowa uchwata Rady Nadzorczej, wybranej w dniu 11 czerwca
2007 r., o powotaniu z dniem 14 czerwca na cztonkéw zarzadu T. M. i W. S.
Zebranie, ktére odbyto sie w dniu 11 czerwca 2007 r., bylo, w ocenie Sadu
Okregowego, Walnym Zebraniem Cztonkoéw pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowe.
Uchyleniu podlegata jedynie uchwata, ktérg Walne Zgromadzenie Cztonkdéw uznato,
ze decyzje Rady Nadzorczej z dnia 9 maja i 10 maja 2007 r. w sprawie odwofania
ze skladu zarzadu T. M. i W. S. i powotaniu do zarzadu T. M. i J. R. byly
bezzasadne i ze wzgledu na powazne uchybienia formalne sg nieskuteczne.
Zgodnie bowiem z § 52 pkt 5 statutu pozwanej, odwotanie od rady nadzorczej
odwotujgcej z funkcji cztonkdw zarzadu spétdzielni powinno by¢ ztozone do sadu, a
nie do walnego zgromadzenia. Walne Zgromadzenie pozwanej mogto, w sprawach
nalezgcych do kompetencji innych organow, podjg¢é uchwate wylgcznie o
charakterze opinii, postulatow czy tez zalecen. Uchwata ta nie mogta zatem stac sie
podstawg wykre$lenia z Krajowego Rejestru Sgdowego J. R. i T. M. i nalezato jg
wyeliminowac z obrotu. Skoro zatem uchwata Walnego Zgromadzenia Czionkéw z
dnia 11 czerwca 2007 r. w sprawie odwotania T. M. i W. S., majgca jedynie moc
opinii, nie niwelowata skutkbw odwotania tych oséb, to powotanie ich przez nowo
wybrang Rade Nadzorczg w dniu 14 czerwca 2007 r. nie mogto byé prawnie
skuteczne. Nie mozna bowiem powota¢ nowych czionkéw zarzadu bez
wczesniejszego odwotania zarzgdu powotanego uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 9
maja 2007 r. ze skutkiem na dzien 10 maja 2007 r.

Na skutek apelacji pozwanej, wniesionej od wyroku Sadu pierwszej instanciji
w czesci uchylajgcej uchwate Walnego Zgromadzenia Cztonkéw, Sad Apelacyjny,

postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r., uchylit zaskarzony wyrok w zakresie



rozstrzygniecia zwartego w punkcie pierwszym i w tym zakresie odrzucit pozew. W
ocenie tego Sadu, art. 42 § 4 prawa spotdzielczego wprowadza nie tylko
szczegoblng legitymacje procesowg dla zarzadu jako organu osoby prawnej, ale
rowniez szczegolng zdolnos¢ sgdowg umozliwiajgcg wystepowanie tego organu
w procesie w charakterze strony. Jego zastosowanie wymaga spetnienia dwoch
przestanek. Pierwszg z nich jest zaskarzenie uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni, a drugg, wystgpienie z powodztwem przez zarzad jako organ
spotdzielni. Warunek ten jest spetniony, gdy po stronie powodowej wystepuje organ
o skladzie zgodnym =z aktualng na date wniesienia powoddztwa uchwatg
konstytuujgcg ten zarzgd pod wzgledem formalnym. W sytuacji, gdy powodowie
kwestionujg uchwate odwotujgcg ich z funkcji cztonkéw zarzadu, a wiec sktad
zarzadu jest wilasnie istotg sporu, osoby te powinny wytoczy¢ powodztwo jako
osoby fizyczne - cztonkowie spotdzielni. Wéwczas po stronie pozwanej wystepuje
spoétdzielnia reprezentowana przez zarzgd w skladzie zgodnym z kwestionowang
uchwatg. Artykut 42 § 4 prawa spotdzielczego nie przewiduje mozliwosci
wystgpienia z powddztwem o uchylenie uchwaly przez zarzad, ktéry formalnie
funkcji tej nie petni, a dopiero w wyniku orzeczenia sadu moze okazac sie,
ze powodowie w dalszym ciggu sg cztonkami zarzadu, bowiem nie przewiduje
udziatu w takiej sprawie dwoch zarzgddw (rzekomego i rzeczywistego). Wedtug art.
42 § 5 prawa spotdzielczego, w sytuacji, gdy zarzad jest strong powodowg
spotdzielnie reprezentuje petnomocnik ustanowiony przez rade nadzorczg,
a spotdzielnie, w ktérej nie powotuje sie rady nadzorczej, petnomocnik ustanowiony
przez walne zgromadzenie. Zajete stanowisko potwierdza takze art. 42 § 9 w zw.
zart. 24 § 10 pkt 4 prawa spotdzielczego. Zgodnie z drugim z wymienionych
przepisow, wykluczenie albo wykreslenie czionka spoétdzielni staje sie skuteczne
dopiero z chwilg prawomocnego oddalenia przez sgd powddztwa o uchylenie
uchwaty rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia. A contrario, inne uchwaty
odnoszg od razu skutek, a tracg one moc dopiero z chwilg ich uchylenia
prawomocnym orzeczeniem sgdu (art. 42 § 1 w zw. z art. 42 § 9 prawa
spotdzielczego). Dopiero zatem uchylenie przez sad prawomocnym wyrokiem
zaskarzonej uchwaty dotyczgcej sktadu zarzgdu datoby powodom uprawnienie do

wystepowania w charakterze organu spotdzielni. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny



uznat, ze w sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 42 § 4 zdanie drugie
prawa spoétdzielczego uzasadniajgca przyznanie rzekomemu (w chwili wytoczenia
powddztwa) zarzgdowi zdolnosci sgdowej, co uzasadniato odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 2 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniosta strona powodowa,
ktéra zaskarzyta je w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. zarzucita naruszenie art. 42 § 4i 9, art. 50 § 1 3, art. 24 § 10 pkt 4 prawa
spotdzielczego, natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2
K.p.c. zarzucita naruszenie art. 42 § 5 prawa spotdzielczego w zw. z art. 174 § 1
pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy wniést o ,zmiane zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismie procesowym z dnia 28 kwietnia 2011 r., stanowigcym uzupetnienie
uzasadnienia skargi kasacyjnej, strona powodowa podniosta dodatkowo zarzut
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji na skutek rozpoznania
sprawy przez Sad Apelacyjny na posiedzeniu niejawnym co doprowadzito do
pozbawienia strony powodowej prawa do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Whbrew stanowisku skarzgcej, postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym nie byto
dotkniete niewaznoscig. Jak bowiem stanowi art. 374 k.p.c., sad drugiej instanc;ji
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym w razie niewaznosci
postepowania. Okolicznosci uzasadniajgce stanowisko Sgdu Apelacyjnego o braku
zdolnosci sgdowej strony powodowej, co byto podstawg stwierdzenia niewaznosci
postepowania przed Sadem Okregowym, bylty — abstrahujgc od oceny
merytorycznej zasadnosci stanowiska Sgdu drugiej instancji — bezsporne albo
wynikaty z dowoddéw w postaci dokumentow, ktére zostaty przeprowadzone przed
Sadem pierwszej instancji, a wiec znanym stronom, co do znaczenia ktérych dla
rozstrzygniecia sprawy strony moglty wypowiedzie¢ sie zaréwno przed Sgdem
Okregowym, jak réwniez w apelacji oraz pisemnej odpowiedzi na apelacje.
Zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej byt podnoszony przez
pozwang juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nie byta wiec to

kwestia prawna, ktorej wziecie pod uwage przez Sad Apelacyjny na posiedzeniu



niejawnym, mogto zaskoczy¢ strone powodowg, a tym samym pozbawic jej prawa
do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 42
§ 5 prawa spotdzielczego. Stanowisko skarzgcego dotyczgce tego zarzutu nie jest
w peftni jasne, gdyz w skardze kasacyjnej nie okreslono scisle na czym polegato
naruszenie tych przepisow, o czym mozna wnioskowac jedynie z uzasadnienia
skargi kasacyjnej. Niewatpliwie zarzut ten strona powodowa wigzata z przyjeciem
przez Sady obu instancji mozliwosci reprezentowania pozwanej Spotdzielni przez
Rade Nadzorczg w sktadzie osobowym wybranym na Walnym Zgromadzeniu
Czionkdéw w dniu 11 czerwca 2007 r., mimo nieprzedstawienia w postepowaniu
uchwaty o powotaniu nowych cztonkéw Rady Nadzorczej oraz nieuwzglednienia
faktu wadliwego zwotania Walnego Zgromadzenia Cztonkéw (przez osoby
odwotane z zarzadu), co — zdaniem skarzgcego — powodowato, ze uchwaty,
wtym o powotaniu Rady Nadzorczej, w ogole nie zostaty podjete albo sg
bezwzglednie niewazne. Odnoszgc sie do powyzszego, stanowisko strony
powodowej jest wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem zatozy¢, zgodnie ze
stanowiskiem skarzgcego, ze uchwaty w dniu 11 czerwca 2007 r. nie zostaty
w ogoble podjete, to w odniesieniu do nich aktualne bytoby jedynie powddztwo
o stwierdzenie ich nieistnienia, ewentualnie, w razie ich podjecia, ale
Z naruszeniem przepiséw ustawy, powodztwo o stwierdzenie ich niewaznosci
(por. art. 42 § 9 oraz § 2 prawa spotdzielczego). Whniesienie powddztwa
o uchylenie uchwaty zakfada wiec, ze strona powodowa akceptuje, iz zaskarzone
uchwaty zostaty podjete (istniejg), a ponadto nie sg dotkniete sankcjg
bezwzglednej niewaznosci. Dopiero zas prawomocne uwzglednienie powddztwa
o uchylenie uchwaty — o czym bedzie mowa dalej — powoduje skutek ex nunc
polegajagcy na uchyleniu skutkbw prawnych tej uchwaty. Niezaleznie od
powyzszego, W postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg weryfikacji ustalenia
faktyczne dokonane przez Sgd odwotawczy, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(por. art. 398% § 3 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c.). Sad Okregowy natomiast ustalit,
czego Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, iz podczas Walnego Zgromadzenia
Czionkdw pozwanej Spétdzielni w dniu 11 czerwca 2007 r. wybrano nowych

cztonkow Rady Nadzorczej. Powddztwo wniesione w sprawie, ktore obejmowato



takze Zzadanie uchylenia uchwaty Walnego Zgromadzenia Cztonkéw z dnia 11
czerwca 2007 r. w przedmiocie wyboru nowych cztonkéw Rady Nadzorczej,
zostato jednak prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego.
Orzeczeniem tym — przesgdzajgcym, ze uchwata ta nie jest dotknieta sankcjg
niewaznosci wzglednej - zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., byt zwigzany Sad
Apelacyjny, jak rowniez inne sady. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 174 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 42 § 5 prawa spotdzielczego nie byt uzasadniony.
Bezzasadny byt takze =zarzut naruszenia art. 50 § 1 i 3 prawa
spotdzielczego. Art. 50 § 1 dotyczy mozliwosci zawieszenia przez rade nadzorczg
cztonka zarzgdu wybranego przez walne zgromadzenie, a art. 50 § 3 obowigzku
niezwtocznego powiadomienia cztonka zawieszonego w formie pisemnej
0 zawieszeniu. Art. 50 prawa spoétdzielczego nie dotyczy wiec decyzji organdéw
spotdzielni dotyczgcych odwotania cztonka zarzadu, jak rowniez nie odnosi sie do
uchwat podejmowanych w tym przedmiocie przez walne zgromadzenie cztonkdw.
Wbrew stanowisku strony skarzgcej, prawidtowe jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego dotyczgce wyktadni art. 42 § 4 i 9 oraz art. 24 § 10 pkt 4 prawa
spotdzielczego. W szczegdlnosci trafnie przyjgt Sad drugiej instancji, ze hipoteza
art. 42 § 4 prawa spotdzielczego obejmuje jedynie takg sytuacje, gdy powddztwo
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia wytacza aktualny, w chwili
wytoczenia powoddztwa, zarzgd spoétdzielni. Uchwata walnego zgromadzenia
cztonkow, zaskarzona powoddztwem o jej uchylenie, jest dotknieta — jezeli
powodztwo jest zasadne - jedynie sankcjg niewaznosci wzglednej, co oznacza, ze
zaskarzona uchwata wywotuje skutki prawne z niej wynikajgce do czasu jej
uchylenia prawomocnym wyrokiem (por. uzasadnienia: wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN 96/93, OSNC 1994, nr 9, poz.
180 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r., | CZ
17/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 137). Wyjatkiem od tego, jak prawidtowo wskazat
Sad Apelacyjny, jest jedynie sytuacja przewidziana w art. 24 § 10 pkt 4 prawa
spotdzielczego, ktéra dotyczy uchwaty w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
cztonka spotdzielni, ktéra staje sie skuteczna dopiero z chwilg prawomocnego
oddalenia przez sgd powddztwa o uchylenie uchwaty rady nadzorczej albo

walnego zgromadzenia. W konsekwenciji, jezeli uchwata walnego zgromadzenia



cztonkow spotdzielni dotyczy odwotania okreslonych osob z funkcji cztonkow
zarzadu, zarzad spoétdzielni w sktadzie osobowym przed podjeciem tej uchwaty
nie posiada legitymacji do wytoczenia powoddztwa o uchylenie tej uchwaty na
podstawie art. 42 § 4 prawa spoétdzielczego, a tym samym nie posiada
szczegolnej zdolnosci sgdowej wynikajgcej z tego przepisu (por. podobng
sytuacje w zakresie legitymacji do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawg, na podstawie art. 252 § 1
w zw. z art. 250 pkt 1 k.s.h., przez osobe odwotang ze sktadu organu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora byla przedmiotem wielokrotnych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95).

Przyjecie — na podstawie wyzej wyrazonej oceny prawnej — ze strona
powodowa nie posiadata zdolnosci sgdowej, gdyz nie byla zarzgdem, o ktérym
mowa w art. 42 § 4 prawa spotdzielczego, bytoby uzasadnione wowczas, gdyby
zaskarzona uchwata nr 1 Walnego Zgromadzenia Cztonkéw z dnia 11 czerwca
2007 r. miata wptyw (chociazby poprzez odpowiednie odniesienie sie do uchwat
Rady Nadzorczej) na sktad osobowy zarzgdu pozwanej, w szczegolnosci na
powotanie bgdz odwotanie do tego organu J. R. i T. M. Z tego wzgledu nalezy
zwrocié uwage na koniecznos¢ dokonania wyktadni tresci zaskarzonej uchwaty,
czego zaniechat Sgd Apelacyjny. Zaskarzona uchwata nie dotyczy bowiem
bezposrednio odwotania J. R. i T. M. z funkcji cztonkébw zarzgdu pozwanej
Spétdzielni, lecz do tej kwestii odnosi sie jedynie posrednio poprzez uchwaty Rady
Nadzorczej podjete w dniach 9 i 10 maja 2007 r., stanowigc, ze uchwaty te ,zostaty
podjete z naruszeniem zasad obowigzujgcego Regulaminu Rady Nadzorczej”,
,Zostaty podjete z naruszeniem prawa, sg wiec nieskuteczne” oraz ze odwotanie W.
S. i T. M. z petnionych funkcji ,byto bezzasadne”. Wymaga wiec ustalenia poprzez
interpretacje zaskarzonej uchwaty, czy rozstrzyga ona w sposdb stanowczy
o0 sktadzie osobowym zarzgdu, w szczegolnosci o powotaniu badz odwotaniu J. R. |
T. M. z funkcji cztonkéw zarzadu oraz odpowiednio 0 powotaniu i odwotaniu W. S. i
T. M., czy tez zawiera jedynie ocene podjetych w tym przedmiocie uchwat Rady
Nadzorczej. Watpliwosci, jakie skutki wywotata uchwata Zgromadzenia Cztonkéw

Spotdzielni, mieli sami spotdzielcy, skoro nowo wybrana Rada Nadzorcza w dniu 14



czerwca 2007 r., mimo uchwaty nr 1 Walnego Zgromadzenia Cztlonkow pozwanej
Spotdzielni, podjeta uchwate o powotaniu na cztonkow zarzagdu tych samych osob,
ktdre wczesniej zostaty odwotane uchwatami tej Rady z dnia 9 i 10 maja 2007 r.
Koniecznos¢ dokonania interpretacji uchwaty, we wskazanym wyzej zakresie,
wigze sie takze ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory przyjat, ze skoro
zaskarzona uchwata zostata podjeta z przekroczeniem uprawnien statutowych
Walnego Zgromadzenia, to tym samym uchwata ta mogta by¢ traktowana jedynie
jako wyrazenie opinii bgdz stanowiska w okreslonej sprawie przez najwyzszy organ
spotdzielczy. Innymi stowy, taki poglad Sadu pierwszej instancji, do ktérego nie
odniost sie Sad odwotawczy, oznaczat, Ze zaskarzona uchwata nie miata
charakteru stanowczego, a w konsekwencji, takze bez prawomocnego orzeczenia
uchylajgcego te uchwate, nie powodowata skutku w postaci odwotania J. R. i T. M.
z funkcji cztonkow zarzadu pozwanej spotdzielni. Za przedwczesne wiec nalezato
uzna¢ stanowcze stanowisko Sagdu Apelacyjnego, ze swojg legitymacje do
wytoczenia powodztwa strona powodowa czerpata z antycypowania przysziego
skutku prawomocnego orzeczenia, jakie miato zapas¢ w wyniku uwzglednienia
wniesionego powoddztwa. Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna byto skutecznie
odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 42 § 4 prawa spotdzielczego oraz art. 379 pkt 2
Kk.p.c.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



