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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa S. B.

przeciwko R. C. Spétce z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg

w O.

o uchylenie uchwaty wspolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2010 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2010 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
3600 zt (trzy tysigce szescéset) tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r. Sgd Apelacyjny w wyniku
apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzglednit powodztwo S.
B. przeciwko R. C. spotce z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w O. o uchylenie uchwaty
nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow tej Spotki z dnia 23 kwietnia 2007
r. potwierdzajgcej zawarcie przez Spotke uméw z dnia 26 marca 2007 r. w
wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 28 wrzesnia 2006r. sprzedazy obiektu M.
P.

Sad Apelacyjny ustalit miedzy innymi, ze powod jest cztonkiem zarzadu
i wspolnikiem pozwanej spotki, posiadajgcym 32% udziatbw, a pozostatymi
wspolnikami sg B. S. posiadajgcy 17% udziatow i spotka holenderska A. B.V.
posiadajgca 51% udziatbw. Pozwana Spotka jest powigzana kapitatowo i
personalnie ze spétkg z o0.0. B. C., ktérej prezesem zarzadu jest A. S., bedacy
prezesem zarzgdu takze pozwanej Spotki. W dniu 1 marca 2006 r. powdd oraz
S.B., reprezentujgcy wspodlnika spétki B. C., A. N. i A. S. zawarli porozumienie, ze
sprzedadzg obiekt M. P., obejmujgcy lokale uzytkowe w budynku, udziat w
uzytkowaniu wieczystym gruntu i wspotwtasnosci budynku, stanowigcego odrebng
nieruchomos¢, dodatkowg powierzchnie 24 m. kw., prawa i obowigzki z umow
dzierzawy oraz przyszie i istniejgce wierzytelnosci za 77 500 000 USD oraz
ze umowa ta zachowuje waznos¢ przez 40 dni, tj. do dnia 9 kwietnia 2006 r. W dniu
28 wrzesnia 2006 r. pozwana Spoétka zawarta z H. B.V. z Holandii przedwstepng
umowe sprzedazy obiektu M. P. za cene 76 433 000 USD. Udziatowcem Spdtki H.
byt A. B. V., wiekszosciowy wspolnik pozwanej Spotki oraz prezes jej zarzadu A. S.
W tym samym dniu Spotka H. B.V. zawarta z P. spotkg z 0.0. przedwstepng umowe
sprzedazy praw i obowigzkéw z umowy przedwstepnej sprzedazy M. P. ustalajgc,
ze za zbycie tych praw i obowigzkéw otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 22 500
000 USD. Umowa ta zostata rozwigzana w dniu 23 marca 2007 r. i tego samego
dnia Spétka H. B.V. zawarta umowe sprzedazy praw iobowigzkow z umowy
przedwstepnej sprzedazy M. P. ze spotkg z.0.0. A. E. (M.), powigzang ze spotkg A.

E. Ltd. Réwniez w tej umowie uzgodniono wynagrodzenie na rzecz spotki H. w



wysokosci 22 500000 USD. W adnotacjach internetowych i prasowych
dotyczacych A. E. Ltd. cena nabycia M. P. byta wskazywana jako rownowartosc
100 000 000 USD. W dniu 10 stycznia 2007 r. Zgromadzenie Wspdlnikdw pozwane;j
Spoétki podjeto uchwate o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przyrzeczonej
w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy M. P., ktérg powdd zaskarzyt do
Sadu. W dniu 1 marca 2007 r. zarzad pozwanej spofki wyrazit zgode na zawarcie
umowy przyrzeczonej. W dniu 20 marca 2007 r. Zgromadzenie Wspdlnikow
pozwanej Spotki podjeto uchwate uchylajgcg uchwate z dnia 10 stycznia 2007 r. o
wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przyrzeczonej. W dniu 26 marca 2007r.
zostaty zawarte, w wykonaniu umowy przyrzeczonej, umowy zbycia przez strone
pozwang na rzecz A. E. (M.) spoiki z 0.0. obiektu M. P. za tgczng cene 77 490 000
USD. Powdd zaréwno o umowie przedwstepnej sprzedazy M. P. jak i o umowie
ostatecznej zostat poinformowany dopiero kilka dni po ich zawarciu, nie zostat
poinformowany o nabywcy z umowy przedwstepnej ani o jego powigzaniach ze
wspolnikiem i prezesem zarzgdu pozwanej Spotki jak rowniez o umowach
zawartych przez Spotke H. B.V. w dniu 28 wrzes$nia 2006 r. ze Spoétkg P. i w dniu
23 marca 2007 r. ze spotkg A. E. (M.). W dniu 23 kwietnia 2007 r. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spétki podjeto uchwate nr 1
potwierdzajgcg umowy zawarte w dniu 26 marca 2007 r. w wykonaniu umowy
przedwstepnej z dnia 28 wrzesnia 2006 r., powdd gtosowat przeciwko uchwale

i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu.

Sad Apelacyjny ustalajgc powyzszy stan faktyczny rozszerzyt ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, bowiem uznat za uzasadniony apelacyjny zarzut naruszenia art.
4792 § 1 k.p.c., stwierdzajgc, ze wnioski dowodowe zgtoszone w pismie
procesowym powoda z dnia 20 listopada 2007 r. nie byty sprekludowane. Poczynit
wiec dodatkowe ustalenia faktyczne na podstawie zatgczonych do tego pisma
dokumentéw w postaci umowy przedwstepnej sprzedazy praw i obowigzkéw z dnia
28 wrzesnia 2006 r. zawartej miedzy H. B.V. i P. oraz umowy sprzedazy praw i
obowigzkéw zawartej w dniu 23 marca 2007 r. miedzy H. B.V. i A. E. (M.).
Stwierdzit, ze strona pozwana nie zaprzeczyfa okolicznosciom wynikajgcym z tych
dokumentoéw, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze nie majg one znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy i przedstawiajac wtasng analize ich tresci. W tym stanie



rzeczy nalezy uznaé, zdaniem Sadu Apelacyjnego w swietle art. 230 k.p.c., ze
przyznata fakty przytoczone przez powoda w powyzszym pismie, a zgodnie z art.

229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagajg dowodu.

Sad Apelacyjny uznat roszczenie powoda za uzasadnione na podstawie art.
249 k.s.h. Stwierdzit, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
godzi w interesy pozwanej spotki, bowiem w Swietle poczynionych ustaleh nalezy
uzna¢, iz w chwili zarébwno zawierania przez pozwang spotke umowy
przedwstepnej sprzedazy M. P. jak i umowy przyrzeczonej, mozna byto uzyskac ze
sprzedazy tego obiektu cene wyzszg o 22 500 000 USD, o czym wiedziat prezes
zarzadu pozwanej spofki, ktory, jako udziatowiec spoétki H. B.V. wiedziat, ze w chwili
zawierania umowy przedwstepnej sprzedazy obiektu za cene 76 433 000 USD,
inna spotka gotowa byta zaptaci¢ za jego nabycie kwote o 22 500 000 zt wyzszg.
Kwote te, ktéra mogta wejs¢ do majgtku pozwanej Spétki jako cena sprzedazy
obiektu, uzyskata spétka H. B. V., ktorej udziatowcem byt prezes zarzgdu pozwanej
Spotki. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze sama koniecznos¢ sprzedazy M. P. nie byta
kwestionowana, natomiast cena sprzedazy zostata uzgodniona w zanizonej o 22
500 000 USD kwocie, ktérg uzyskata za swoiste posrednictwo spdtka, w ktorej
udziatowcem byt najwiekszy udziatowiec pozwanej spotki oraz prezes jej zarzadu.
Narusza to interesy pozwanej spofki tym bardziej w sytuacji, gdy sprzedaz przez
strone pozwang M. P. byta uzasadniona trudng sytuacjg finansowg zaréwno tej
spotki, jak i powigzanej z nig spotki B. C. W tej sytuacji, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, obowigzkiem nie tylko czionka zarzadu pozwanej ale i
wiekszosciowego wspolnika, wynikajgcym z zasad uczciwosci kupieckiej, byto
dgzenie do osiggniecia jak najwyzszej kwoty z tej sprzedazy, a nie akceptowanie
trybu sprzedazy, w wyniku ktorego spoétka powigzana z wigekszosciowym
wspolnikiem i prezesem zarzadu pozwanej, uzyskata jej kosztem korzys¢ w kwocie
22 500 000 USD. Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzona uchwata jest sprzecza
takze z dobrymi obyczajami i narusza zasady lojalnosci kupieckiej , zaréwno z
przyczyn wskazanych wyzej jak i dlatego, ze nie przedstawiono powodowi petnych
informacji o umowach zawartych w zwigzku ze sprzedazg M. P. ani faktu
uzyskania przez H. B.V. wynagrodzenia w kwocie 22 500 000 USD za

posrednictwo w tej sprzedazy, jak rowniez powigzan tej Spotki z udziatowcem i



prezesem zarzagdu pozwanej Spotki oraz nie tylko nie podano petnych informaciji o
nabywcy, lecz wskazano btednie jego siedzibe. Wszystko to, zdaniem Sadu
Apelacyjnego swiadczy o nielojalnosci wobec powoda, ktory byt wspolnikiem

posiadajgcym znaczny pakiet akcji i cztonkiem zarzadu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach i zarzutach naruszenia art.
210 § 3, art. 229, art. 230, art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c. i art. 382
k.p.c., art. 160, art. 479'2 § 1 i art. 479 § 2 k.p.c., art. 231 w zw. z art. 391 § 1 zd.
2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 278 § 3w zw. z art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c. a takze art.
65 § 2 kc. i art. 249 § 1 k.s.h., strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. stwierdzajgc, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia
prawne. Pierwsze - jak rozumie¢ i wyktada¢ uzyte w art. 249 § 1 k.s.h. pojecie
Jnteres spoétki”, gdy zaskarzono uchwate zgromadzenia wspolnikdw spofkKi
nalezgcej do grupy kapitatowej; czy pojecie to nalezy rozumieé tylko i wytgcznie
jako wiasny interes danej spotki, ktorej uchwate zaskarzono, czy tez przy
uwzglednieniu intereséw catej grupy kapitatowej, za czym opowiada sie strona
pozwana zarzucajgc, ze Sad Apelacyjny przy ocenie czy doszio do naruszenia
intereséw pozwanej Spotki nie wzigt pod uwage jej powigzan kapitatowych ze
spotkg B. C. i tego, ze sprzedaz M. P. byta konieczna ze wzgledu na sytuacje tej
spotki i pozwanej Spotki, uratowata byt spdétki B. C. i pozwolita wspdlinikom

pozwanej Spotki na zachowanie istotnych aktywow swojego majatku.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy, wedtug wskazania strony pozwanej,
kwestii mozliwoéci zastosowania w postepowaniu w sprawach gospodarczych
przez sad apelacyjny domniemania wynikajgcego z art. 230 k.p.c. i uznania za
przyznane z konsekwencjami wynikajgcymi z art. 229 k.p.c., okolicznosci
faktycznych zgtoszonych przez powoda po wniesieniu pozwu, w sytuacji, gdy
strona pozwana zglosita w pierwszej instancji zarzut oparty na art. 479'% § 1 k.p.c.,
ktory Sad orzekajgcy w pierwszej instancji uwzglednit i oddalit wnioski dowodowe
dotyczace nowych twierdzen. Zdaniem skarzgcej zagadnieniem prawnym
wymagajgcym rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy jest istnienie obowigzku
procesowego pozwanego ustosunkowania sie w toku postepowania przed sgdem

pierwszej instancji do nowych twierdzen strony powodowej, ktore ze wzgledow



proceduralnych sg juz na danym etapie postepowania niedopuszczalne. Skarzgca
stoi na stanowisku, ze z okolicznoscig podniesienia zarzutu prekluzji twierdzen
drugiej strony nie mogg by¢ zwigzane dla strony podnoszgcej ten zarzut negatywne
skutki procesowe, polegajgce na przyjecie, ze okolicznosci objete twierdzeniami
bedacymi przedmiotem zarzutu prekluzji, zostaty przez strone podnoszacag zarzut

co do zasady przyznane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, strona,
ktora jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.), wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinna w wyodrebnionym wywodzie
prawnym zagadnienie to przedstawi¢ przez jego odpowiednie sformutowanie,
wskazanie przepiséw prawa, na tle ktérych ono wystgpito, przedstawi¢ kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje i wykazac, ze majg one na
tyle powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy,
co pozwoli na prawidtowe rozstrzygniecie sprawy i przyczyni sie do rozwoju
judykatury. Konieczne jest zatem wykazanie istothego, powaznego charakteru
zagadnienia prawnego, bowiem sgdy powszechne w praktyce orzeczniczej
w kazdej sprawie rozwigzujg zagadnienia prawne z reguty prawidtowo i na ogét nie
jest konieczne =zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, ktoéry powinien
wypowiada¢ sie tylko w przypadku wystepowania zagadnien prawnych
rzeczywiscie budzgcych powazne i istotne watpliwosci. Skarzagcy powinien takze
wykazaé, ze przedstawiony problem prawny rzeczywiscie w sprawie wystepuje,
awiec, ze jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie rozstrzyga
bowiem abstrakcyjnych probleméw prawnych, a jedynie problemy prawne, ktore
wystepujg w sprawie i jednocze$nie majg charakter ogolny, istotny dla praktyki
stosowania prawa (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05, z dnia 9 wrzesnia 2004 r. Il CZ 94/04, z dnia 14 grudnia 2004 r. Il CSK
585/04 i z dnia 13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, nie publ.).



Pierwsze zagadnienie nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, bowiem
wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny oceniajgc na podstawie art. 249 § 1
k.s.h., czy zaskarzona uchwata narusza interes pozwanej spofki, uwzglednit
okolicznosc, ze spoétka ta byta powigzana kapitatowo ze spotkg B. C., ktérej trudna
sytuacja byta jedng z przyczyn powziecia decyzji o sprzedazy M. P. Ocenit tez, jaki
wptyw na interesy tej spétki miata kwestionowana sprzedaz. Sad Apelacyjny nie
rozumiat zatem interesu spoétki” wasko, jak twierdzi skarzgca, lecz w sposob takze
przez nig akceptowany. Trzeba tez stwierdzi¢, ze wskazany przez skarzgcg
problem prawny nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
przedmiotem sporu i oceny Sgdu apelacyjnego nie byta sama koniecznos¢ zbycia
przez strone pozwang M. P., ale fakt, ze dokonano tego za cene zanizong o kwote
22 500 000 zt., ktérg zamiast pozwanej spotki otrzymata spoétka posredniczaca,
powigzana osobowo i kapitatowo z wiekszosciowym wspolnikiem pozwanej i
prezesem jej zarzadu, przy ich swiadomosci i woli. Dopuszczenie do pozbawienia
pozwanej spotki kwoty 22 500 000 zt mozliwej do uzyskania ceny sprzedazy oraz
dopuszczenie do tego, ze kwote te uzyskata inna spotka, nie powigzana kapitatowo
ze sprzedawcyg lecz z jej gtdwnym udzialowcem i prezesem zarzgdu, jest bez
watpienia sprzeczne z interesem spotki, niezaleznie od tego, czy , interes spoétki”,
stanowigcy przestanke art. 249 § 1 k.s.h., rozumie¢ jako interes samej spétki, czy z

uwzglednieniem interesu spotek powigzanych z nig kapitatowo.

Takze drugie przedstawione zagadnienie prawne nie spetnia wymagan art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zostalo ono sformutowane z pominieciem bezspornej
okolicznosci, ze Sad drugiej instanciji, ktérego obowigzkiem byto dokonanie oceny
apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 478" § 1 k.p.c., uznal zarzut ten za
uzasadniony i tym samym uznat, ze zgtoszone przez powoda fakty i dowody nie
ulegty prekluzji. Nie wystepuje wiec w sprawie zagadnienie istnienia obowigzku
procesowego pozwanego ustosunkowania sie w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, do nowych twierdzen strony powodowej, ktore ze wzgledow
proceduralnych sg juz na danym etapie postepowania niedopuszczalne”.
Jak bowiem stwierdzit Sad drugiej instancji, twierdzenia te i dowody nie byty
sprekludowane a zatem byly dopuszczalne na etapie postepowania w pierwszej

instancji. Strona skarzgca nie wykazata tez powaznego, istotnego charakteru,



przedstawionego zagadnienia prawnego, wymagajgcego zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy. Zawarte w uzupetnieniu skargi kasacyjnej rozwazania na temat
etapow postepowania cywilnego majg walor teoretyczny, nie stanowig natomiast
uzasadnienia powaznego charakteru przedstawionego zagadnienia, ktérego
rozstrzygniecie niewatpliwie musi uwzglednia¢ to, ze ocena zasadnosci
podniesienia przez strone przeciwng zarzutu prekluzji dowodowej nalezy zawsze
do sadu i to nie tylko pierwszej ale tez drugiej instancji. Strona zgtaszajgca ten
zarzut musi zatem niewatpliwie liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ on uznany za
nieuzasadniony przez sad pierwszej lub drugiej instancji, ze wszystkimi tego
konsekwencjami procesowymi, takze ujemnymi dla niej. Skoro przy tym, zgodnie
z art. 221 k.p.c., pozwany nie moze odmowi¢ wdania sie w spor co do istoty
sprawy, chociaz wniost zarzuty formalne oraz zwazywszy na cel wprowadzenia
w art. 479'2 § 1 i art. 479* § 1 k.p.c. okreslonych obowigzkéw dowodowych stron,
nie mozna uznaé za powazne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawionych przez strone pozwang watpliwosci co do koniecznosci zajecia
przez pozwanego merytorycznego stanowiska w odniesieniu do nowych wnioskéw
i dowoddéw przedstawionych przez powoda, co do ktérych pozwany zgtosit zarzut

prekluzji dowodowe.

Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze strona pozwana zgtaszajgc
zarzut prekluzji dowodowej w odniesieniu do twierdzen i dowodow przedstawionych
przez powoda w pismie procesowym z dnia 20 listopada 2007 r. nie poprzestata na
tym, lecz odniosta sie do nich merytorycznie, stwierdzajgc, ze nie majg one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie w toku catego postepowania
nie kwestionowata prawdziwosci twierdzen powoda zawartych w powyzszym pismie
ani dokumentow do niego zatgczonych w postaci umow notarialnych, jak réwniez
faktu, ze umowy takie zostaty zawarte. W istocie wiec przedstawione przez nig
drugie zagadnienie prawne ma charakter teoretyczny i dla rozstrzygniecia sprawy

nie ma znaczenia.

Uznajgc zatem, ze skarzgca nie wykazafta istnienia przestanek przedsadu,
na ktére sie powotata w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w sprawie nie doszto tez do niewaznosci postepowania, ktérg Sad

Najwyzszy obowigzany jest wzig¢ pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia,



Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, zasgdzono od
strony pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



