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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R.
przy uczestnictwie Anety K. i Pawia K.

0 wpis hipoteki przymusowej zwyktej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Anety K.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy trzema postanowieniami z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w
sprawach z wniosku wierzyciela - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
- utrzymat w mocy dokonane przez referendarza sgdowego w dniach 25, 26 i 27
sierpnia 2009 r. wpisy hipotek przymusowych zwykitych w dziale IV Kw nr [...]
prowadzonej dla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 1329 oraz nr 761,
potozonej w P. Jawnymi z ksiegi wtascicielami tej nieruchomosci na zasadzie
wspolnosci ustawowej sg Aneta K. i Pawet K. Wpisane obcigzenia dotyczyty

nastepujgcych zobowigzan na rzecz wnioskodawcy:

- 26 337,40 zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od
listopada 2004 r. do kwietnia 2009 r. na podstawie tytutu wykonawczego
z dnia 16.07.2009 r. Nr [...],

- 8 423,50 zt z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
listopada 2004 r. do marca 2009 r., na podstawie tytutu wykonawczego
z dnia 16.07.2009 r. Nr [...],

- 1 982,40 zt z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2004 r. do kwietnia 2009 r.

na podstawie tytutu wykonawczego z dnia 16.07.2009 r. Nr [...].

Sad Rejonowy ustalit, ze wszystkie tytuty wystawione zostaty przeciwko
dtuznikowi Pawtowi K. i jego matzonce Anecie K., a obejmowaty naleznosci wraz z
podatkowymi odsetkami za zwioke od naleznosci gtéwnej i wskazat jako podstawe
wpisu art. 34 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm., dalej oznaczana jako ,ordynacja
podatkowa”). Powotujgc sie na ograniczong kognicje sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym (art. 626% § 2 k.p.c.) oraz domniemanie zgodno$ci wpiséw
ujawnionych w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz.U. Nr
z 2001 r. 124, poz. 1361 ze zm., dalej powotywana jako ,u.k.w.h.”). Sad Rejonowy
nie uwzglednit zarzutow uczestniczki, ktéra podnosita, ze od dnia 16 sierpnia 2007
r. pomiedzy nig a dluznikiem istnieje rozdzielnos¢ majgtkowa i wpis hipoteki

dotyczy¢ moze jedynie udziatu jej bytego meza Pawta K. w nieruchomosci (/2).



Uczestniczka zlozyta apelacje od wszystkich trzech postanowien, oparte na
zarzucie naruszenie art. 65 ust. 1 i 2 u.k.w.h. przez dokonanie wpisu hipoteki
obcigzajgcej rowniez jej udziat w nieruchomosci, mimo ze nie jest juz zong
dtuznika, czego nie zmienia nieujawnienie aktualnego stanu prawnego w ksiedze

wieczystej.

Sad Okregowy zmodyfikowat ustalenia Sgdu Rejonowego o tyle, ze przyjat,
iz tytuty wykonawcze, bedgce podstawg zaskarzonych wpisow, wystawione zostaty
przez wnioskodawce jedynie przeciwko dtuznikowi Pawlowi K., co byto
konsekwencjg ustania matzenstwa uczestnikow przed wystawieniem tych tytutow.
Podkreslit jednak, ze rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz treS¢ ksiegi wieczystej, przy
czym przepis ten odczytywa¢ nalezy w powigzaniu z przepisami normujgcymi
podstawe wpisu (art. 65 u.k.w.h. oraz art. 29 § 1 ordynacji podatkowej stosowanym
za posrednictwem art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
Ordynacja podatkowa w art. 26 stanowi, ze podatnik odpowiada catym swoim
majgtkiem za wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki, a w art. 29 § 1,
ze w przypadku osoOb pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnosc,
o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majgtek
wspolny podatnika i jego matzonka. Zdaniem Sgdu Okregowego wprawdzie
zgodnie z art. 27 lit. ¢ ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954
ze zm., dalej ,u.p.e.a.”), jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zaréwno z majgtku
wspolnego zobowigzanego i jego matzonka, jak i z ich majgtkow osobistych, tytut
wykonawczy wystawia sie na oboje matzonkéw, to jednak w wypadku skierowania
tej egzekucji do sktadnikbw majgtkowych, wskazanych w art. 29 § 1 ordynacji
podatkowej, nie jest wymagane wystawienie tytutu wykonawczego w oparciu
o przepis art. 27 lit. ¢ u.p.e.a., poniewaz art. 29 § 1 ordynacji podatkowej jest
przepisem szczegodlnym, wytgczajgcym jego zastosowanie. Artykut 29 § 1 ordynac;ji
podatkowej zastrzega, ze skutki prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania
wspoélnosci majgtkowej nie odnoszg sie do zobowigzan powstatych przed dniem jej

zniesienia umownie lub sgdownie. Postanowienie to Sad drugiej instancji rozwazyt



W powigzaniu z trescig art. 47" k.r.o., zgodnie z ktérym matzonek moze powotywaé
sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowg matzenska, gdy jej zawarcie oraz

rodzaj byty tym osobom wiadome.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze do czasu, kiedy na podstawie wyroku
orzekajgcego rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy uczestnikami nie dojdzie do wpisu
stanu prawnego zgodnego z treScig art. 52 § 2 k.r.o.,, prawo wihasnosci
nieruchomosci bedzie nadal figurowato w ksiedze wieczystej jako bezudziatowy
przedmiot majgtku wspolnego uczestniczki i dtuznika, wobec czego taki stan
musiat byC wziety pod uwage przy dokonywaniu kwestionowanych wpisow.
Sad Okregowy ocenit, ze wpis ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym co do prawa wtasnosci dziatek nr 1329 oraz 761,
dokonany w dniu 27 listopada 2009 r. nie wptywa na domniemanie zgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.),
a w konsekwencji kwestie zwigzane z powstaniem rozdzielnosci majgtkowej i jej
skutkami dla odpowiedzialnosci uczestniczki za diugi meza powstate od dnia
obowigzywania tej rozdzielnosci, wykraczajg poza przedmiot kognicji sadu
wieczystoksiegowego. W rezultacie Sagd Okregowy uznat wpisy obcigzen

hipotecznych za prawidtowe.

Uczestniczka Aneta K. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjna oparta na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy

naruszenia prawa materialnego zarzucita:

- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 29 § 1i 2 oraz 34 § 3 pkt 2
ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, co skutkowato przyjeciem, ze pomimo sgdowej rozdzielnosci
majgtkowej i rozwodu matzenstwa uczestnikbw Aneta K. odpowiada
rzeczowo za zobowigzania Pawta K. z tytutlu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, powstate po dniu orzeczenia przez sgd o zniesieniu matzenskiej
wspolnosci majgtkowej;

- niewtasciwe zastosowanie art. 3 u.k.w.h. polegajgce na powotaniu sie przez
Sad na domniemanie wiarygodnosci wynikajgce z tego przepisu pomimo

jego obalenia przedtozonymi prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawie



o rozwéd oraz w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej

uczestnikow;

niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.r.o. w sytuacji, kiedy uczestnicy maja

sgdownie a nie umownie zniesiong wspolnos¢ majgtkowa

niewtasciwe zastosowanie art. 65 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
I uwzglednienie wniosku o wpis hipoteki przymusowej zwyktej mimo braku
przestanek do tego wpisu w postaci tytutu wykonawczego okreslonego

W przepisach o postepowaniu egzekucyjnym.

Podstawa naruszenia przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na

wynik sprawy obejmuje zarzuty:

uchybienia art. 626 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku o wpis
hipoteki przymusowej zwyktej mimo, Zze wnioskodawca przedtozyt
administracyjne tytuty wykonawcze wstawione jedynie przeciwko Pawtowi K.
oraz poprzez nieuwzglednienie ostrzezen o niezgodnosci pomiedzy
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a stanem ujawnionym

w ksiedze,

uchybienie art. 228 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie z urzedu przeszkody
w dokonaniu wpisu w postaci prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
sprawie o rozwod matzenstwa Anety i Pawla K. oraz prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej

uczestnikow;

uchybienie art. 27 lit. ¢ u.p.e.a. poprzez wytagczenie jego zastosowania przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy, mimo iz jego prawidtowa wyktadnia
prowadzi¢ winna do wniosku, Zze podstawg wpisu hipoteki
przymusowe] zwyktej, zabezpieczajgcej naleznosci sktadkowe
z ubezpieczeh spotecznych, majgcej obcigza¢ nieruchomosé wspding
zobowigzanego i jego matzonka, moze by¢ wytgcznie administracyjny tytut

wykonawczy wystawiony na oboje matzonkow.

We wnioskach skarzgca wystgpita o zmiane zaskarzonego postanowienia

poprzez oddalenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej zwyktej oraz



0 zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw procesu za dotychczasowe
postepowanie, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie, zaréwno Sadu Najwyzszego (por. przede wszystkim
uchwate z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CZP 33/04, OSNC 2005/3/43; a ponadto
postanowienie z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 230/06, czy — ostatnio - z dnia
27 maja 2010 r., Il CZP 27/10, obydwie nie publ. poza bazg Lex nr 607566
1 590606), jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r., Il FSK 570/08, Lex nr 582793)
uksztattowat sie jednolity poglad, zgodnie z ktorym podstawg wpisu hipoteki
przymusowej zwyktej na nieruchomosci wspoélnej zobowigzanego i jego matzonka,
w wypadku zobowigzania podatkowego (analogicznie traktowane jest zobowigzanie
z tytutu naleznosci sktadkowych wzgledem Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych)
stanowi¢c moze administracyjny tytut wykonawczy, ktéry musi jednak by¢
wystawiony na oboje matzonkdéw. Taki wniosek wywiedziony zostat z analizy art. 27
lit. ¢ u.p.e.a. wpowigzaniu z art. 29 § 1, art. 26 i art. 1 lit. a pkt 20 ordynacji
podatkowej, z ktdérych to przepiséw wynika, ze matzonek zobowigzanego nie ma
takiego samego statusu jak zobowigzany, niemniej materialnoprawny art. 29 § 1
ordynacji podatkowej ustanawia odpowiedzialnos¢ zobowigzanego nie tylko
majgtkiem osobistym, ale takze majatkiem wspdlnym. Realizacji tego przepisu
stuzy art. 27 lit. ¢ u.p.e.a., ktoéry okresla sposéb wigczenia do postepowania
egzekucyjnego matzonka nie bedgcego zobowigzanym, ktérego prawa zostajg
jednak dotkniete tym postepowaniem, i ktory powinien mie¢ zapewnione warunki do
nalezytej obrony swoich intereséw. Skoro wiec z ustalen faktycznych, ktére przyjat
za podstawe swoich rozwazan Sad Okregowy, wynika, ze tytut wykonawczy
zatgczony do wniosku wystawiony zostat tylko na zobowigzanego Pawia K. — nie
mogt on stanowi¢ podstawy dokonania wpisu hipoteki przymusowej zwykiej na

nieruchomosci wspdlnej uczestnikow.



Wprawdzie wnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng kwestionuje
prawidtowos¢ ustalenia, ze uczestniczka nie byfa tytutem objeta, jednak okoliczno$¢
ta wylgczona jest z zakresu badania przez Sad Najwyzszy, ktory w art. 398" § 2
K.p.c. zobowigzany zostat do przyjecia za podstawe rozwazan stanu faktycznego
ustalonego przez Sad drugiej instancji. Jedynie wdwczas, kiedy w skardze
kasacyjnej podnoszone sg zarzuty przeciwko prawidlowosci postepowania
prowadzgcego do tych ustalen, ich tres¢ nie bedzie miarodajna. Skarzacy jednak
nie twierdzi, Zze ustalenie podmiotowego zakresu tytutbw wykonawczych
zatgczonych do wniosku, dokonane przez Sad Okregowy, byto nieprawidiowe.
Dlatego uznac¢ nalezy, ze zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia przez Sad
Okregowy art. 27 lit. ¢ u.p.e.a. okazat sie uzasadniony i on tez przesgdza o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Nieuzasadnione natomiast okazaty sie zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia
przez Sad Okregowy faktu wprowadzenia w matzenstwie uczestnikow rozdzielnosci
majgtkowej. Zakres badania sprawy przez sad wieczystoksiegowy zawezit sie po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo o0 notariacie
(Dz.U. Nr 63, poz. 635). Artykut 626° § 2 k.p.c. przejat przewidziang z uchylonego
art. 46 ust. 1 u.k.w.h. zasade, ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej, natomiast nie zostato do niego przeniesione zastrzezenie,
ze postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu moze opieraC sie na
okolicznosciach, ktére sg powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu
rejonowego w inny sposob. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia
2009 r. (Il CZP 80/09, OSNC 2010/6/84), Sad Najwyzszy jako zasade prawng
przyjat, ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest
stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu.
Zaznaczyt, ze art. 626% k.p.c. musi byé¢ analizowany tgcznie z art. 626° k.p.c.,
stanowigcym, ze o kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu wniosku do

wiasciwego sadu. Decydujgce znaczenie ma art. 626° k.p.c., ktéry wskazuje



wyraznie na role sgdu wieczystoksiegowego, inng niz rola sgdu orzekajgcego
w procesie, a jednoczes$nie zawiera petng regulacje przebiegu postepowania
wieczystoksiegowego - nie tylko postepowania dowodowego, ale i podstaw
orzekania, ktére w procesie zostaty uregulowane w art. 316 § 1 k.p.c. Z art. 626°
§ 2 k.p.c. wynika, ze sad prowadzgcy ksiegi wieczyste ocenia jako materiat
dowodowy jedynie dokumenty sktadane réwnoczesnie z wnioskiem o wpis, a to
oznacza, ze w zasadzie podstawg orzekania sgdu wieczystoksiegowego jest stan
rzeczy z chwili ztozenia wniosku. Stanowisko dopuszczajgce rozszerzenie kogniciji
sadu wieczystoksiegowego przez uwzglednienie w chwili wpisu okolicznosci
znanych sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.), np. ujawnionych w innej sprawie
oczekujacej na rozpoznanie w terminie pdzniejszym, jest sprzeczne z art. 626° § 2
K.p.c. Stusznie zatem Sad Okregowy nie uwzglednit wyrokéw ztozonych przez
uczestniczke wraz z apelacjg i opart sie na tresci ksiegi wieczystej z dnia ztozenia
wniosku przez wnioskodawce. Ostrzezenie, na ktére powotuje sie skarzgca zostato
wpisane do ksiegi wieczystej 27 listopada 2009 r., a wiec kilka miesiecy po ztozeniu
wnioskow rozpatrywanych w niniejszej sprawie i juz z tego wzgledu nie miato
wptywu na dokonywang ocene zasadnosci wniosku. Ponadto ostrzezenie
przewidziane w art. 8 u.k.w.h. nie powoduje uchylenia domniemania z art. 3
u.k.w.h. Dlatego zarzuty skarzgcej oparte na zatozeniu o wadliwosci pominiecia
tresci orzeczen sgdowych sSwiadczgcych o rozdzielnosci majgtkowej miedzy
uczestnikami i skutkach wynikajgcych stagd dla odpowiedzialnosci uczestniczki za
zobowigzania uczestnika z tytutu sktadek uznac nalezy za bezprzedmiotowe —
skoro okolicznosci te nie mogly byC uwzglednione w postepowaniu
wieczystoksiegowym z uwagi na zaniedbanie przez uczestnikéw zaktualizowania

wpiséw w ksiedze wieczystej.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3984
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.,art. 108 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



