Sygn. akt | CSK 364/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa K. Z.

przeciwko Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. z siedzibg w W.
obecnie PGE Polska Grupa Energetyczna Spétce Akcyjnej z siedzibg w L.
0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

K. Z. wnidst o zobowigzanie Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z
siedzibg w W. do ztozenia oswiadczenia woli, ze pozwana kupuje od powoda
dziatke gruntu nr 99/5 o powierzchni 2.300 m? potozong we wsi M., dla ktérej Sad
Rejonowy w M. Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...], za
cene 161.000,00 zt ptatng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, oraz
0 zasgdzenie od pozwang na jego rzecz kosztow procesu. Nastepnie powdd
zmodyfikowat Zgdanie pozwu w ten sposéb, ze domagat sie zobowigzania pozwang
do ztozenia oswiadczenia woli o wykupie gruntu za cene 67.300,00 zt, a w piSmie
procesowym po zamknieciu rozprawy wnosit o otwarcie zamknietej rozprawy
i domagat sie wykupu gruntu za kwote 116.840,00 zt. Sgd Okregowy nie
uwzglednit wniosku powoda o otwarcie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwang kwote 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd nabyt na podstawie
umowy darowizny z dnia 20 lutego 1991 r. wlasno$¢ rzeczonej nieruchomosci
rolnej. Nad tg nieruchomos$cig przechodzi linia elektroenergetyczna wysokiego
napiecia 400 kv M. — M., wybudowana w latach 1981 - 1983 przez Zaktad
Energetyczny W. — M. Zgodnie z uchwalonym w dniu 29 lipca 2002 r. miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego dziatka powoda potozona jest w strefie
ochronnej napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia, stgd sposéb
jej zagospodarowania nalezy kazdorazowo uzgodni¢ z wiasciwym zakladem
energetycznym, aby zapewni¢ zaréwno bezpieczenstwo ludzi, jak i prawidiowe
funkcjonowanie linii wysokiego napiecia. W latach 1992 - 1997 K. Z. bezskutecznie
wystepowat do Urzeddéw Rejonowego i Wojewddzkiego z Zgdaniami zaptaty
rownowartosci dziatki, jej wykupu lub przyznania dziatki zamiennej. Na jego
wniosek doszto jedynie do wydania w dniu 22 sierpnia 1997 r. decyzji
ustanawiajgcej na terenie dziafki strefy ochronnej drugiego stopnia, powodujgce;j
zakaz lokalizowania na jej obszarze budynkéw mieszkalnych i wymagajgcych

szczegolnej ochrony przed dziataniem pol elektromagnetycznych, lecz



dopuszczajgcej mozliwos¢ okresowego przebywania na niej ludzi, zwigzanego z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, turystycznej i rekreacyjnej. W 2004 r.
powdd wystgpit do Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. z Zgdaniem wykupu
dziafki, lecz rowniez spotkat sie z odmowa.

Zdaniem Sgadu Okregowego, powoddztwo wniesione na podstawie art. 231
§ 2 k.c. nie zastugiwato na uwzglednienie, przede wszystkim z uwagi na
skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia, poniewaz
uprawnienia, jakie przystugujg stronom stosunku prawnego powstatego wskutek
budowy na cudzym gruncie, majg charakter majgtkowy w rozumieniu art. 117 § 1
k.c. i podlegajg przedawnieniu, zaden bowiem przepis prawa nie przewiduje ich
wylgczenia spod dziatania przepisow o przedawnieniu. Przepisem takim nie jest art.
223 k.c., gdyz dotyczy on wytgcznie roszczen uregulowanych w art. 222 k.c.
Poglad, iz roszczenie z art. 231 § 1 k.c. nie podlega przedawnieniu, wyrazit
wprawdzie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 1968 r., Il CZP 15/68
(OSNCP 1968 r., nr 8-9, poz. 138), lecz w jej uzasadnieniu wskazat na $cisty
zwigzek roszczenia z art. 231 § 1 k.c. z posiadaniem i wynikajgcymi z niego
uprawnieniami. Argumentacji tej nie mozna odnie$¢ do roszczenia wiasciciela
przeciwko posiadaczowi, wynikajagcego z art. 231 § 2 k.c. W ocenie Sadu
Okregowego, powotanie sie przez pozwang na zarzut przedawnienia nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego, bowiem w sprawie nie zachodzg zadne
wyjagtkowe okolicznosci, a przyczyng opdznienia dochodzenia roszczenia przez
powoda nie byta naganno$¢ zachowania pozwanej ani jej zta wola. OkolicznoSci
przedstawione przez strony wskazujg na to, ze do przedawnienia roszczenia doszto
wskutek niczym nieuzasadnionej, dtugoletniej biernosci powoda w egzekwowaniu
roszczenia. W zwigzku z tym Sad Okregowy instancji uznat, ze pozwana
skutecznie podniosta zarzut przedawnienia, w wyniku czego roszczenie stato sie
tzw. roszczeniem niezupetnym (naturalnym), ktérego cechg jest niemoznosé
przymusowej realizacji. Niezaleznie od tego Sad Okregowy nie podzielit sposobu
rozumienia przestanek roszczenia z art. 231 § 2 k.c. zaprezentowanego
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 26/04
(OSP 2005, nr 3, poz. 40). Uznat bowiem, Ze nie miesci sie¢ w granicach wyktadni

prawa przyjecie, iz wzniesieniem budynku lub innego urzgadzenia na gruncie jest



takze zainstalowanie trwatych urzgdzen majgcych fizyczne oparcie w sgsiednich
nieruchomosciach, lecz znajdujgcych sie w granicach przestrzennych danej dziatki
gruntu, a takze sprowadzenie wartosci tych urzgdzen do kosztu przesuniecia linii
elektroenergetycznej. Interpretacja ta jest bowiem sprzeczna z literalnym
brzmieniem przepisu. Zdaniem Sgadu Okregowego, srodki ochrony witasnosci przed
jej ograniczeniem na skutek zaktadania urzadzen stuzgcych do przesyfania energii
elektrycznej zawiera przede wszystkim art. 124 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.
2603, ze zm.; dalej: u.g.n.), przy czym przepis ten przewiduje mozliwos¢ zgdania
wykupu gruntu wytgcznie na rzecz Skarbu Panstwa. W ocenie Sgdu Okregowego,
powod nie wykazat takze przestanki niemoznosci korzystania z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem.
Za zastugujgcy na aprobate Sgd Okregowy uznat poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2002 r., Il CZP 1/02 (OSNC 2003, nr 1, poz.
4), iz art. 124 ust. 5 u.g.n. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 231 § 2
k.c., z uwagi na podmiotowo i przedmiotowo odmienne cechy tych roszczen,
a w szczegolnosci fakt, Zze podmiot wznoszgcy na gruncie urzadzenie
infrastruktury technicznej nie jest posiadaczem, a urzgdzenie to stanowi element
funkcjonowania przedsiebiorstwa na uzytek publiczny, a nie cze$¢ sktadowg
nieruchomosci.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. oddalit apelacje oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwang kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przez Sadem drugiej instancji. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podkreslit, ze mimo naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c.,
zaskarzony wyrok podpowiada prawu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, decyzja
Naczelnika Gminy H. z dnia 20 maja 1981 r.,, zezwalajgca Zakfadowi
Energetycznemu W. — M. na czasowe wejscie na teren stanowigcy wiasnosc¢
prywatng w celu budowy linii energetycznej, pozbawita powoda podstaw do
dochodzenia ochrony wtasnosci na podstawie przepisow prawa cywilnego. Decyzja
ta zostata wydana na podstawie art. 35 § 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o

zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10,



poz. 64, ze zm.), ktory przyznawat naczelnikom gmin kompetencje do udzielania
organom administracji panstwowej, instytucjom i przedsiebiorstwom panstwowym
zezwoleh na zaktadanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach (zgodnie z
zatwierdzona lokalizacjg szczego6towq) ciggdéw drenazowych, przewoddw stuzgcych
do przesytania ptynow, pary, gazow, elektrycznosci oraz urzgdzen technicznych
tacznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen
technicznych niezbednych do korzystania z nich. Decyzja ta stanowi akt
wywilaszczenia poprzednikdw prawnych powoda, ograniczajgcy ich wlasnos¢ w
zakresie korzystania z gruntu. Wprawdzie tryb wywilaszczenia dokonanego na
podstawie ustawy z 1958 r. nie spetnia obecnych wymagan konstytucyjnych, lecz
nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
obowigzuje od dnia 17 pazdziernika 1997 r., zas jej skutki nie odnoszg sie do aktow
wczesniej wydanych. Nalezy tez zauwazyc, iz sama ustawa z 1958 r. w art. 35 § 3
przewidywata catkowite wywtaszczenie nieruchomosci w sytuaciji, jezeli zatozenie i
przeprowadzenie przewodow i urzgdzen powodowato, ze nieruchomos$¢ nie
nadawata sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wiasciciela na
dotychczasowe cele. Obecnie powdéd moze domagacC sie od starosty nabycia
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w drodze umowy. W wypadku gdyby
wskazanej decyzji wywtaszczeniowej (ograniczajgcej prawo wiasnosci) nie wydano,
powod mogtby domagac sie cywilnoprawnej ochrony witasnosci, wywodzgc
roszczenia m. in. z art. 231 § 2 k.c. Wéwczas aktualny statby sie problem
zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, stusznie przyjat Sad | instancji, ze roszczenie wtasciciela przeciwko
posiadaczowi, ktory zabudowat jego grunt, przedawnia sie z uptywem 10-letniego
okresu, ktory powinien bycC liczony od dnia wymagalnosci roszczenia, a wiec od
dnia dokonania zabudowy. Roszczenie o wykup ma charakter majgtkowy i ulega
przedawnieniu na zasadach ogdlnych, skoro brak jest przepiséw przewidujgcych
odstepstwo od tej reguly. Argumenty za nieprzedawnianiem sie roszczenia z art.
231 § 1 k.c., przystugujgcego samoistnemu posiadaczowi w dobrej wierze,
przytoczone w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r.,
I CZP 15/68 (OSN 1968, nr 8-9, poz. 138), nie mogg by¢ odnoszone do

roszczenia z art. 231 § 2 k.c., gdyz jego przedmiotem jest ochrona uprawnien



wiasciciela, a nie posiadacza.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 222, art. 223 i art. 231
§ 2 w zwigzku z art. 140 k.c. oraz art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 231 § 2 w zwigzku z art. 140 k.c. jest trafny. Sad
Apelacyjny, wytgczajac mozliwos¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 231 § 2
k.c., powotat sie na okolicznos¢, ze decyzja Naczelnika Gminy H. z dnia 20 maja
1981 r., wydana na podstawie art. 35 § 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64, ze zm.), stanowi akt wywtaszczenia poprzednikow prawnych
powoda oraz pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia ochrony wiasnosci na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Wyzej przytoczony przepis uprawniat
organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe do
zaktadania i przeprowadzania na nieruchomosciach m. in. przewoddéw stuzgcych do
przesytania elektrycznosci oraz urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania
z tych przewodow. Przepis ten jednak, wbrew odmiennej ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie prowadzit do wywiaszczenia wtasciciela nieruchomosci. Taka
wyktadnia znajdowata uzasadnienie w sformutowaniu art. 35 § 3 rozwazanej
ustawy, ktéry umozliwiat wywtaszczenie nieruchomosci dopiero w sytuacji, gdy
zatozenie | przeprowadzenie przewoddw oraz urzgdzen powodowato, ze
nieruchomo$¢ nie nadawata sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez
wiasciciela na cele dotychczasowe.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/05 (Monitor
Prawniczy 2007, nr 7, s. 339) podkreslit, ze wtasciciel, ktory wskutek decyzji
administracyjnej, wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, i instalacji na terenie
nieruchomosci urzadzeh stuzgcych do przesytania energii cieplnej, elektrycznej lub
gazu, zostat pozbawiony mozliwosci swobodnego dysponowania swojg witasnoscia,
ma prawo zwréci¢c sie o wykup nieruchomosci na drodze administracyjne;.
W wyroku tym Sad Najwyzszy nie rozwazat jednak kwestii dopuszczalnosci
stosowania art. 231 § 2 k.c. Natomiast w uchwale z dnia 28 lutego 2002 r., Ill CZP
1/02 (OSNC 2003, nr 1, poz. 4) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisem



szczegolnym w stosunku do art. 231 § 2 k.c. jest art. 124 ust. 5 u.g.n., zgodnie
z ktérym wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdacC nabycia przez Skarb
Panstwa, w drodze umowy, wiasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, jezeli zatozenie lub przeprowadzenie m. in. przewodow i urzgdzen
stuzgcych do przesytania energii elektrycznej oraz innych obiektow i urzgadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidiowe korzystanie
z nieruchomosci w sposoéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 lipca 2004 r., | CK 26/04 (Monitor Prawniczy 2004, nr 16, s. 726; OSP 2005 nr
3, poz. 40), wydanym w okolicznosciach faktycznych podobnych do wystepujgcych
W niniejszej sprawie, uznat, odnoszgc sie do tej uchwaty, ze zapadta ona na tle
innego stanu faktycznego, w ktorym linie energetyczne wysokiego napiecia
znajdowalty fizyczne, trwate oparcie na nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ osoby
dochodzgcej ochrony na podstawie art. 231 § 2 k.c. W uzasadnieniu uchwaty z dnia
28 lutego 2002 r., Il CZP 1/02, wyraznie bowiem wskazano, ze urzadzenia
wzniesione na gruncie wiasciciela, w rozumieniu art. 231 k.c., stajg sie czescig
sktadowg nieruchomosci, a nie elementem funkcjonowania przedsiebiorstwa
(zaktadu) na uzytek publiczny, co jest istotg tresci regulacji wyrazonej w art. 124
u.g.n.

Sad Apelacyjny, inaczej niz Sad Okregowy, nie odniost sie wyraznie do
poglgdu wyrazonego we wspomnianym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2004 r., | CK 26/04, wedtug ktorego do powstania roszczenia wynikajgcego z art.
231 § 2 k.c. wystarczy zainstalowanie trwatych urzgdzen, ktére - majgc fizyczne
oparcie na sagsiednich nieruchomosciach - znalazty sie na trwate w granicach
przestrzennych nieruchomosci okreslonych w art. 143 k.c. Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie w petni podziela ten poglad.

Jednakze skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie z tego powodu,
ze roszczenie dochodzone przez powoda na podstawie art. 231 § 2 k.c. ulegto
przedawnieniu. Sgd Najwyzszy w petni podziela stanowisko zajete w tym zakresie
przez Sagdy obu instancji. Do roszczenia, o ktérym mowa w art. 231 § 2 k.c., nie

mozna stosowacC wyjgtkowej reguly o nieprzedawnianiu roszczen przewidzianej



w art. 223 k.c. Artykut 231 § 2 pozostaje w zbiegu z art. 222 § 2 k.c., co oznacza,
ze wiasciciel ma inne uprawnienia w zaleznosci od tego, z ktérego roszczenia
skorzysta. Jezeli dochodzi actio negatoria, to nie moze Zzgda¢ wykupu zajetej
dziatki, ale za to jego roszczenie nie przedawnia sie. W niniejszej sprawie nie
znajduje zastosowania poglad, ze roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 k.c. nie
podlega przedawnieniu, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
18 marca 1968 r., Ill CZP 15/68 (OSNCP 1968 r., nr 8-9, poz. 138). Inaczej
bowiem ksztattuje sie przedawnienie roszczen okreslonych w obu paragrafach art.
231 k.c. W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze
roszczenie okreslone w § 1 tgczy sie ze stanem posiadania nieruchomosci,
w konsekwencji zatem bieg ewentualnego przedawnienia mogtby sie rozpoczgc
dopiero po utracie posiadania przez posiadacza. Jednakze, jak wynika z tego
przepisu, posiadanie jest niezbedng przestanka podniesienia roszczenia, poniewaz
bez posiadania nie ma roszczenia. Utrata posiadania powoduje skutek silniejszy niz
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia wobec roszczenia posiadacza, takie
roszczenie bowiem wygasa, w rezultacie czego posiadacz jest zmuszony do
szybkiego dziatania — przy probie odebrania mu posiadania od razu musi dochodzi¢
roszczenia z art. 231 § 1 k.c. pod rygorem jego utraty. Taka regulacja jest zgodna
z konstytucyjng zasadg ochrony wtasnosci, a takze z ochrong posiadacza
samoistnego w catym okresie posiadania. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z rozwazang
uchwatg, ze nieuzasadnione bytoby przyjmowanie, iz wraz z dlugoscig posiadania
stabnie ochrona posiadacza, poniewaz jego roszczenie przewidziane w art. 231 § 1
k.c. ulega przedawnieniu. Sytuacja inaczej przedstawia sie w wypadku
dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 231 § 2 k.c. Nie nalezy tu promowac
wiasciciela, ktéry nie dba o swojg nieruchomosc i nie reaguje na to, ze kto$ wzniost
na niej budynek (inne urzadzenie) o wartosci przekraczajgcej wartos¢ tej
nieruchomosci. W konsekwencji roszczenie wiasciciela trzeba uzna¢ za majace
charakter majgtkowy i niepodlegajgce art. 223 k.c., a wiec, wobec braku
szczegblnego przepisu, ulegajgce przedawnieniu na zasadach ogolnych.
Poczgtkiem biegu przedawnienia jest w rozwazanej sytuacji zakonczenie

wznoszenia budynku (innego urzgdzenia), co w okolicznosciach niniejszej sprawy



nastgpito w 1983 r., zatem roszczenie dochodzone na podstawie art. 231 § 2 k.c.
ulegto przedawnieniu najpozniej w 1993 r. na podstawie art. 118 k.c.

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, ktéry zostat zgtoszony
bez zadnego uzasadnienia oraz niejako ,przy okazji” innych zarzutow naruszenia
prawa materialnego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono powoda obowigzkiem zwrotu
kosztéw procesu na rzecz pozwanej, majgc na wzgledzie wystepujgce rozbieznosci
na tle wyktadni zastosowanych w sprawie przepisow, zwtaszcza art. 231 § 2 k.c,,
oraz okoliczno$¢, ze na przeszkodzie uwzglednieniu skargi kasacyjnej,
a w konsekwencji uwzglednieniu powddztwa, stangt jedynie podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, wychodzac z zatozenia, ze zaskarzony wyrok, mimo

czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.



