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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.A.

przeciwko "W." S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,M.” Export-
Import domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego ,W.” Spofki
Akcyjnej kwoty 1.055.698,63 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazata, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong niestarannym  dzialaniem  notariusza  ubezpieczonego od
odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 marca 2007 r. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce
ustalenia i wnioski.

W dniu 24 lipca 2001 r. Spoétka ,K.”, z ktorg tgczyta powddke umowa dostawy
wegla, dokonata podwyzszenia kapitatu zaktadowego z kwoty 100.000 zt do kwoty
15.000.000 zt, m.in. przez wniesienie aportu w postaci nieruchomosci matzonkoéw
E. i J.T., opisanych szczeg6étowo w akcie notarialnym. Matzonkowie T. objeli
147.000 akcji imiennych wymienionej Spofki o tgcznej wartosci 1.470.000 zt i pokryli
je wktadami niepienieznymi w postaci wiasno$ci nieruchomosci oszacowanych na
10.389.061 zt weditug aktualnego w tamtym czasie sposobu uzytkowania i na
119.450.902 zt dla alternatywnego sposobu uzytkowania. W dniu 26 czerwca 2002
r. w Kancelarii Notarialnej przed notariuszem P.K. Przedsiebiorstwo ,A.” S.A.
(dawniej ,K.” S.A.), reprezentowane przez J.F., sprzedato wszystkie wymienione
wyzej nieruchomosci matzonkom T. za kwote 1 zt. Strony okreSlity warto$¢ tych
nieruchomosci na 3.000.000 zt, stwierdzajgc jednoczesnie, ze cigzgce na nich dtugi
przewyzszajg 4.000.000 zt. Nabyte w ten sposob nieruchomosci matzonkowie T. 26
lutego 2003 r. sprzedali ,S.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Okregowy w B. nakazem zaptaty wydanym 4 grudnia 2003 r. w
postepowaniu upominawczym zasagdzit od ,K.” na rzecz powoddki naleznosc¢
wynikajgcg z umowy dostawy wegla w kwocie 610.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 kwietnia 2000 r. i kosztami postepowania. Egzekucja tej

nalezno$ci okazata sie bezskuteczna.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy — odwotujgc sie do
tresci art. 822 § 1 k.c. — wskazal, Ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zachodzi
w razie zaistnienia przestanek uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ deliktowag
ubezpieczonego. W konkretnym stanie faktycznym przestanki te nie zostaty
spetnione. Zgodnie z art. 49 ustawy Prawo o notariacie, odpowiedzialnos¢
notariusza wobec jego klientdw oraz osob trzecich opiera sie na art. 415 k.c.
Wchodzi ona w rachube, gdy zrédtem powstania szkody jest zawinione, bezprawne
dziatanie notariusza. Notariusz moze odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej
tylko w razie jej sprzecznosci z prawem (art. 81 Prawa o notariacie). Jes$li natomiast
czynnos¢ notarialna zgodna z prawem zagrazataby interesom stron lub osobie
trzeciej, obowigzek notariusza ogranicza sie do udzielenia stronom stosownych
wyjasnien (art. 80 § 2 i 3 Prawa o notariacie).

Przy sporzgdzaniu umowy sprzedazy nieruchomos¢ matzonkom T. notariusz
nie miat bezwzglednego obowigzku zgdania wykazania, przy pomocy stosownych
dokumentéw, umocowania J.F. do reprezentowania Spétki ,A.”. Wobec braku
uzasadnionych watpliwosci co do tego umocowania, mogt oprze¢ sie w tym
zakresie na oswiadczeniach stron (art. 92 § 1 pkt 5 Prawa o notariacie). Notariusz
nie byt tez zobowigzany do przeprowadzania szczegdétowej analizy dokonywanej
czynnosci prawnej pod katem konsekwencji prawnych, jakie moze ona wywotac dla
obecnych lub przysztych kontrahentéw stron. Pomiedzy sporzgdzonym przez
notariusza w dniu 26 czerwca 2002 r. aktem notarialnym a niemozliwoscig
zaspokojenia sie przez powddke z majgtku zbywcy nieruchomosci nie zachodzi
zatem adekwatny zwigzek przyczynowy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. oddalit apelacje powodki
od wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 49 Prawa o
notariacie naktada na notariusza obowigzek zachowania szczegdlnej staranno$ci
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Sporzgdzenie aktu notarialnego bez
uprzedniego zbadania prawidtowosci reprezentacji zbywcy nieruchomosci i
pouczenia stron o niekorzystnych - dla nich samych lub oséb trzecich - skutkach
dokonywanej czynnosci nastgpito z naruszeniem art. 80 § 2, art. 81, art. 92 § 1 pkt

4i5,art. 80 § 3iart. 90 § 3 Prawa o notariacie. Uchybienia te pozwalajg przypisac



notariuszowi wine w ujeciu abstrakcyjnym. Pomiedzy opisanym dziataniem

notariusza a wskazywana przez powddke szkodg nie mozna jednak dopatrzy¢ sie

adekwatnego zwigzku przyczynowego. J.F. z mocy uchwaty Rady Nadzorczej

Spoétki ,A.” z dnia 4 czerwca 2002 r. byt uprawniony do samodzielnego jej

reprezentowania. W sytuacji zatem, w ktérej strony byty zdecydowane na zawarcie

umowy sprzedazy nieruchomosci, umowa ta mogta zosta¢ zawarta formie aktu
notarialnego w kazdym czasie po przedstawieniu dokumentow potwierdzajgcych
uprawnienie J.F. do dziatania w imieniu zbywcy. Powddka nie powotywata sie na
inne okolicznosci uniemozliwiajgce pdzniejsze zawarcie umowy. Nie wykazata, iz
do zawarcia umowy nie dosztoby, gdyby notariusz sporzgdzajgc akt notarialny

udzielit stosownych pouczen o skutkach dokonywanej czynnosci, ani tez, ze w

okresie pomiedzy zbyciem nieruchomosci przez Spoétke ,A.” a wszczeciem

przeciwko tej Spotce egzekucji w jej majgtku nie zaszty zmiany wptywajgce na
mozliwos¢ uzyskania zaspokojenia. Obcigzenia rzeczowe zbytych nieruchomosci
do czasu wniesienia ich do majgtku Spotki w ramach aportu zwiekszyly sie ponad
dziesieciokrotnie. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze powoddka nie przedstawita
sposobu wyliczenia wysokosci dochodzonego odszkodowania.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c. powodka zarzucita naruszenie:

- art. 81 Prawa o notariacie w zwigzku z art. 585 § 1 i art. 293 § 1i 2 k.s.h.
przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w pojeciu ,sprzecznosci
z prawem” w rozumieniu pierwszego z wymienionych przepiséw nie miesci
sie pojecie sprzecznosci z normami wynikajgcymi z art. 585 § 1 i art. 293 § 1
i 2k.s.h.,

- art. 81 Prawa o notariacie w zwigzku z art. 585 § 1 i art. 293 § 1 i 2 k.s.h.
przez ich niezastosowanie,

- art. 361 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ustalony
w sprawie stan faktyczny nie odpowiada warto$ciujgcemu pojeciu
,2adekwatnego zwigzku przyczynowego” w rozumieniu tego przepisu,

- art. 6 w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 49 Prawa o notariacie przez btedng
wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu

niewtasciwego rozktadu ciezaru dowodu i uznaniu, ze to powodka



zobowigzana byta wykazaé mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci

przy uwzglednieniu innych wierzytelnosci, ktére mogty obcigzac¢ Spotke ,A.-”,
- art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49 Prawa o notariacie przez niewtasciwe

zastosowanie i przyjecie, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie

istniaty przestanki do uznania odpowiedzialnosci notariusza wobec powodki,
- art. 382 k.p.c. przez pominiecie zaprezentowanego przez powodke sposobu
wyliczenia dochodzonego odszkodowania.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, bgdz tez o uchylenie tego orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia co do
istoty sprawy, zgodnego z zgdaniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkode wyrzgdzong przez notariusza
przy wykonywaniu czynnosci notarialnych - w ramach zawartej z nim umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej - zachodzi wéwczas, gdy spetnione
zostaty przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza (art. 822 k.c.).
Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jednolity
tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.; dalej: ,Pr. not.”), notariusz ponosi
odpowiedzialno$¢ za wymieniong szkode na zasadach ogolnych (art. 415 k.c.), przy
czym zobowigzany jest on do zachowania, przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych, szczegolnej starannosci.

Oceniajgc zasadnos¢ dochodzonego roszczenia przez pryzmat tych
przestanek Sad Apelacyjny uznat, ze nie wszystkie z nich zostaty spetnione.
Wskazat przy tym, ze choC niewatpliwie notariusz P.K., sporzadzajgc w dniu 26
czerwca 2006 r. akt notarialny, nie zazadat od J.F. dokumentéw pozwalajgcych na
ustalenie jego uprawnienia do reprezentowania Spétki ,A.” i nie udzielit stronom
pouczenia o niekorzystnych — dla nich i oséb trzecich (wierzycieli Spotki) - skutkach
dokonywanej czynnosci, przez co naruszyt art. 80 § 2 i3 oraz art. 92§ 1 pkt4i 5
Pr. not.,, to pomiedzy dokonang czynnoscig natarialng a wskazywang przez
powodke szkodg nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do podwazenia powyzszej oceny. Zarzuty te

nie mogty wywrzec¢ zamierzonego skutku.



Wedtug skarzgcej, Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni art. 81 Pr. not.,
naktadajgcego na notariusza obowigzek odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej
sprzecznej z prawem, bezzasadnie pomingt tres¢ art. 293 § 1 i 2 oraz art. 585 § 1
k.s.h., zakazujgcych zarzgdcom spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podejmowania czynnosci na jej szkode. Z zapatrywaniem takim nie mozna jednak
sie zgodzi¢. Przytoczone przepisy kodeksu spotek handlowych okreslajg przestanki
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej oraz karnoprawnej wymienionych w nim
podmiotow za dziatania na szkode spofki, nie precyzujgc, z naruszeniem jakich
norm wigze sie ta odpowiedzialnos¢. Nie majg one zatem zastosowania do oceny
czynnosci notarialnej w ptaszczyznie art. 81 Pr. not. Ocena ta, w odniesieniu do
zawieranych przez strony umow, musi uwzglednia¢ — jak trafnie podkreslit Sgd
Apelacyjny - zasade autonomii woli stron, doznajgcg ograniczen w $cisle
unormowanych przez ustawodawce przypadkach. W istocie skarzgca nie podjeta
nawet préby wykazania wadliwo$ci wyrazonej przez Sad Apelacyjny oceny,
ze czynnosS¢ objeta kwestionowanym aktem notarialnym nie wykraczata poza
granice swobody umoéw. Zarzuty naruszenia art. 81 Pr. not. w zwigzku z art. 293 § 1
i 2 oraz art. 585 § 1 k.s.h. nie znajdujg zatem usprawiedliwienia.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Zarzut ten
moze podlega¢ rozwazeniu jedynie w kontek$cie wskazanego przez Sad
Apelacyjny naruszenia przez notariusza art. 81 Pr. not. z uwagi na sporzgdzenie
aktu notarialnego bez nalezytego sprawdzenia upowaznienia J.F. do
reprezentowania Spotki ,A.”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, adekwatny (normalny)
zwigzek przyczynowy nalezy postrzegacC jako obiektywne powigzanie ze sobg
zjawiska zwanego ,przyczyng” ze zjawiskiem okreslanym jako ,skutek” (zob. m.in.
wyroki SN: z dnia 8 grudnia 2005 r., 1ll CSK 298/05, niepubl.; z dnia 26 stycznia
2006 r., Il CSK 372/05, niepubl.; z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 373/07,
niepubl.). Przyjecie istnienia takiego zwigzku wymaga w pierwszej kolejnosci
zbadania, czy okreslona przyczyna byt koniecznym warunkiem wystgpienia danego
skutku, inaczej rzecz ujmujgc — czy oceniany skutek nastgpitby réwniez mimo braku
wskazanej przyczyny. Pozytywny wynik takiego badania rodzi z kolei konieczno$c

rozwazenia, czy relacje pomiedzy przyczyng a skutkiem sg adekwatne



w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Ocena, czy skutek jest normalnym nastepstwem
okreslonej przyczyny musi by¢ przy tym oparta na catoksztatcie okolicznosci
konkretnej sprawy, uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego, a w razie
potrzeby takze wiedzy naukowej (specjalnej). Przy okreslaniu zwigzku
przyczynowego nalezy bra¢ pod uwage zdarzenia, ktére realnie nastgpity. Jednak
przy ustalaniu odpowiedzialnosci za zaniechanie uwzglednieniu podlegajg takze
zdarzenia hipotetyczne. Odnoszac powyzsze zasady postepowania do okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nalezy przyjg¢, ze stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwym zachowaniem notariusza a dochodzong szkodag
wymagato poréwnania hipotetycznego stanu faktycznego, w ktérym notariusz
zaniechat sporzgdzenia aktu notarialnego, ze stanem faktycznym, jaki rzeczywiscie
wystgpit po dokonaniu czynnosci notarialnej i stanowcze uznanie, ze szkoda nie
nastgpitaby w sytuacji, gdyby umowa sprzedaz nieruchomosci nie zostata zawarta.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej, Sad Apelacyjny przeprowadzit
takg analize. Sad ten wskazatl, ze wprawdzie notariusz naruszyt art. 81 Pr. not.
Sporzagdzajgc akt notarialny bez wyjasnienia kwestii uprawnienia J.F. do zawarcia
w imieniu Spétki ,A.” umowy sprzedazy nieruchomosci, jednakze z uwagi na fakt, iz
upowaznienie takie w rzeczywistosci istniato (wynikato z uchwaty Rady Nadzorczej
Spotki z dnia 4 czerwca 2002 r.), strony mogty zawrze¢ takg umowe w pdzniejszym
terminie bez przeszkdéd, po okazaniu notariuszowi wymienionego dokumentu.
Przyjat rowniez, ze udzielenie przez notariusza stronom stosownego pouczenia nie
powstrzymatoby ich od zawarcia zamierzonej umowy. Skarzgca nie kwestionowata
trafnosci przestanek tego rozumowania, konstruujgc zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 361 § 1 k.c. w oderwaniu od powyzszych ustalen faktycznych.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze
odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku, jesli opiera sie na podwazaniu
dokonanych ustalen faktycznych i stanowi jedynie prébe kreacji odmiennych,
wlasnych, pozgdanych przez skarzgcego ustalen (zob. m.in. wyroki SN: z dnia z
dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, niepubl.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V
CSK 364/06, niepubl.).

Zgodnie z ogdlng regutg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c.,

wykazanie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej spoczywa na



poszkodowanym. Tak tez zinterpretowat ten przepis Sgd Apelacyjny. Uznat jednak,
ze pozwana obowigzkowi temu nie sprostata. Okolicznos¢, czy okreslony podmiot
wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne, nie nalezy do materii objetej dyspozycjg art. 6 k.c., lecz podlega ocenie
na gruncie przepisow prawa procesowego (zob. wyroki SN: z dnia 16 maja 2003 r.,
I CKN 389/01, niepubl. oraz z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.).
Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 6 w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 49 Pr. not.
nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Zwigzek przyczynowy  jest  Kkonieczng przestanka powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Brak przyczynowosci powoduje, ze nawet
zakwalifikowanie okreslonego zachowania, jako bezprawnego i zawinionego oraz
ustalenie faktu poniesienia szkody nie moze prowadzi¢é do uznania
odpowiedzialnosci za szkode. Bezzasadnos¢ zarzutow skarzgcej wskazujgcych na
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 361 § 1 k.c. czyni zatem bezskutecznymi
zarzuty niewtasciwego zastosowania art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49 Pr. not. przez
uznanie, ze nie zostaty spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
notariusza oraz art. 382 k.p.c. przez pominiecie wskazanego przez powddke
sposobu wyliczenia szkody.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



