Sygn. akt | CSK 361/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. F. przy uczestnictwie J. F., M. F.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okreggowemu w W.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. F. zmartym 6 lutego 2003 r.
oraz po jego zonie |. F., zmartej 2 lipca 2003 r. zakonczyto wydanie przez Sgd Rejonowy
w W. postanowienia z dnia 5 grudnia 2003 r. stwierdzajgcego, ze spadek po Z. F. nabyli
z ustawy po 1/3 czesci jego zona |. F. oraz synowie J. i M. F., natomiast spadek po I. F.,
takze z ustawy, nabyli po potowie jej synowie J. i M. F. Postanowienie to uprawomocnito
sie.

Trzy lata pozniej J. F. wystgpit o zmiane powyzszego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze spadek po zmartych rodzicach w catosci dziedziczy on na podstawie
testamentow notarialnych z dnia 19 lipca 1993 r. Sad dokonat otwarcia i ogtoszenia
przedstawionych testamentéw, wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku jednak



oddalit postanowieniem z dnia 6 listopada 2006 r. wskazujgc na tres¢ art. 679 § 1 k.p.c.
Wyjasnit, ze wnioskodawca, ktory byt uczestnikiem wczesniejszego postepowania i
wiedziat wowczas o istnieniu obydwu testamentéw, nie moze powotywac ich jako

podstawy wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Z kolei 25 czerwca 2007 r. z wnioskiem o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
poprzez uwzglednienie testamentowego dziedziczenia po Z. il. F. przez J. F. wystgpita
jego zona — M. F. Jej wniosek Sgd Rejonowy w W. uwzglednit postanowieniem z dnia 21
listopada 2007 r. Podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, ze wnioskodawczyni, ktéra
zawarta zwigzek matzenski z J. F. 8 maja 2004 r., zamieszkuje wraz z nim w
spadkowym mieszkaniu, ktére wspodlnie wyremontowali. Chcieli uzyskac cato$¢ praw do
tego mieszkania dokonujgc sptaty M. F., jednak nie udato sie uzgodni¢ warunkow
rozliczenia. Sad | instancji stwierdzit, ze M. F. nie brata udzialu w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku, a o istnieniu testamentéw powotujgcych do catego spadku
jej meza dowiedziata sie na poczatku lipca 2006 r. Wystgpity wiec okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Wnioskodawczyni
nie byta ograniczona terminem rocznym i ma interes prawny, aby domagac sie zmiany
stwierdzenia nabycia spadku, poniewaz jest Zzong spadkobiercy, a ponadto jest
wierzycielkg M. iJ. F. w zwigzku z naktadami poczynionymi na remont spadkowego
mieszkania. Sgd za pozbawiong znaczenia uznat umowe majagtkowg z 20 czerwca 2007
r., rozszerzajgcg wspolnos¢ matzenskg M. i J. F. na wszelkie sktadniki majgtkowe
nabyte przed zawarciem zwigzku, poniewaz, zdaniem sadu, juz powstanie wspdlnosci
ustawowej powodowato, Ze wnioskodawczyni stata sie osobg zainteresowang w

rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c.

Na skutek apelacji uczestnika postepowania M. F. Sad Okregowy wW.
postanowieniem z dnia 18 lutego 2009 r. zmienit orzeczenie Sadu | instancji i oddalit
wniosek. Sad ten uznat, ze wnioskodawczyni nie jest zainteresowang w rozumieniu art.
679 § 2 k.p.c. Ustawowa wspolno$¢ matzenska nie rozciggata sie bowiem na przedmioty
majgtkowe nabyte przez dziedziczenie (art. 33 pkt 2 k.r.0.), a zawarcie umowy
majgtkowej matzenskiej z 20 czerwca 2007 r. rozszerzyto wprawdzie wspolnosc
majgtkowg na wszelkie sktadniki majgtkowe nabyte przez kazde z matzonkow przed
zawarciem zwigzku matzenskiego, ale mogt by¢ nig objety wytgcznie nabyty przez J. F.
udziat w spadku (1/2), zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku z 5
grudnia 2003 r. Wnioskodawczyni jest osobg trzecig, ktora nie rosci sobie praw do

spadku z tytutu dziedziczenia, co oznacza, ze wobec niej spadkobierca J. F. swoje



prawa wynikajgce z dziedziczenia po rodzicach moze udowodni¢ tylko stwierdzeniem
nabycia spadku po nich (art. 1027 k.c.). Wnioskodawczyni nie mogta uzyskac¢ poprzez
zawarcie umowy rozszerzajgcej wspolnos¢ ustawowg matzenskg wiecej ze spadku po
rodzicach meza niz on sam. W ocenie Sgadu odwotawczego o istnieniu interesu
prawnego wnioskodawczyni nie decyduje tez jej wierzytelnos¢ z tytutu naktadéw na
spadkowe mieszkanie. Ewentualne naktady byly dokonywane na majatek stanowigcy
wspotwtasnos¢ spadkowg J. i M. F., a stosunkéw w tej wspotwtasnosci wnioskodawczyni
nie moze zmodyfikowac¢. Obecnie wnioskodawczyni jest wierzycielkg tylko M. F., bo
udziat nalezgcy do meza wnioskodawczyni stat sie i jej udziatem, konsumujgc

praktycznie poczynione nan naktady. Wie zatem, kto jest jej ewentualnym dtuznikiem.

Whnioskodawczyni wywiodta skarge kasacyjng od niekorzystnego dla niej
postanowienia i oparta jg na obu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c., zarzucajac btedna
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 679 k.p.c. poprzez przyjecie, iz nie jest osobg
zainteresowang; nieuwzglednienie art. 670 i art. 677 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
poprzez pominiecie kregu spadkobiercéw ustalonego na podstawie testamentow
spadkodawcéw oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez
niewtasciwg ocene dowoddéw, co doprowadzito do przyjecia, ze zawarcie matzenstwa
przez wnioskodawczynie i J. F. nie daje wnioskodawczyni przymiotu bycia
zainteresowang w rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c., a rozszerzenie wspolnosci majgtkowej
matzenskiej nie obejmuje przedmiotdéw majgtkowych nabytych przez dziedziczenie.
Ponadto zas, ze wnioskodawczyni bedac wierzycielem uczestnika M. F. z tytulu
naktadow na mase spadkowg nie wykazata swojego interesu prawnego w uzyskaniu

zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w

catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instanciji.

Uczestnik M. F. wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz od

wnioskodawczyni zwrotu kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem, wymagajgcym rozwazenia jest kwestia, czy
wnioskodawczyni spetnia prawne kryteria legitymujgce jg do wystgpienia z wnioskiem o
zmiane stwierdzenia dziedziczenia po Z. i |. F. Przepis art. 679 § 2 k.p.c. przyznaje
uprawnienie do wszczecia takiego postepowania kazdemu zainteresowanemu. W

literaturze i orzecznictwie wyjasnione juz zostato, ze owym zainteresowanym jest kazda



z 0s6b, ktore spetniajg wymagania art. 1025 k.c., to znaczy majg interes w stwierdzeniu
nabycia spadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 r., IV
CKN 470/00, Lex nr 52484). Przede wszystkim sg to wiec osoby wskazane w art. 669
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II| CKN 784/00, OSNC
2001/7-8/118), ale takze inne osoby, ktorych interes w wyjasnieniu spadkobrania moze
by¢ nawet posredni. Do os6b majgcych tak rozumiany interes zaliczeni zostali m.in.
wierzyciele spadku, nabywcy spadku badz udzialu w nim, oraz wspétwiasciciel
przedmiotdow wchodzacych w sktad spadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 433/07, Lex nr 497677).

Whnioskodawczyni  swoje  zainteresowanie  okresleniem  prawidtowego
(testamentowego) kregu spadkobiercéw po tesciach wywodzi z trzech okolicznosci — z
faktu zawarcia zwigzku matzenskiego ze spadkobiercg oraz wejscia przystugujgcych jej
mezowi praw do spadku po rodzicach do majgtku wspdlnego, w wyniku umownego
uregulowania stosunkéw majagtkowych matzenskich, oraz ze swojej pozycji wierzyciela z
tytutu naktadow na sktadnik majgtku spadkowego. Co do pierwszych dwéch przyczyn —
Sad Okregowy przyjat, ze zawarcie zwigzku matzenskiego nie bylo przyczyng
umozliwiajgcg uznanie wnioskodawczyni za zainteresowang, poniewaz nie nabyta
zadnych uprawnien do spadku odziedziczonego przez meza. Z kolei na skutek
umownego rozszerzenia wspolnosci majgtkowej wnioskodawczyni nabyta tylko tyle
praw, ile przystugiwato jej mezowi wedlug zasad ustalonych w pierwotnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Sad ten nie zakwestionowat wiec, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, dopuszczalnosci wigczenia do majgtku wspolnego przedmiotow
spadkowych juz odziedziczonych w chwili zawierania umowy majgtkowej, lecz tylko
rozmiar uzyskanych w ten sposob praw. Brak mozliwosci kwestionowania przez
powodke zakresu dziedziczenia Sad wywiodt z brzmienia art. 1027 k.c., traktujgc
wnioskodawczynie jako osobe trzecig, zwigzang trescig postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku. Takie rozumowanie nie jest prawidtowe. Artykut 1027 k.c. okre$la
sposob dowodzenia przez spadkobierce praw do spadku w sytuacji, kiedy spadkobierca
zgtasza roszczenia wynikajgce ze spadkobrania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1975 r., Il CRN 102/75, OSNC 1976/6/139). Nie wyznacza natomiast
sytuacji prawnej osoby, ktéra nabyta prawa od spadkobiercy i chce ustali¢ ich
rzeczywisty zakres. Postepowanie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku ze swej istoty
stuzy podwazeniu prawidtowosci prawomocnego postanowienia, ktore okreslito juz

spadkobiercow. Istnienie tego postanowienia i jego tre$¢ nie moze wiec stanowic



argumentu przeciwko ustaleniu interesu wnioskodawczyni w ztozeniu wniosku na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. Czym innym jest natomiast zakres ograniczen jakim
podlega wnioskodawczyni przy sktadaniu tego wniosku. Nie budzi watpliwosci, ze
wnioskodawczyni nie brata udziatu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,
wobec czego — co do zasady - gdyby wykazata istnienie wlasnego interesu prawnego,
nie bytaby limitowana terminem i mogtaby sie powotaC¢ na istnienie podstaw do
dziedziczenia testamentowego, mimo ze jej maz zatait we wczesniejszym postepowaniu

fakt sporzgdzenia przez spadkodawcow testamentow.

Statusu zainteresowanej nie daje jednak wnioskodawczyni sam fakt zawarcia
matzenstwa przez strony, poniewaz nie spowodowat zadnych zmian co do przedmiotéw
i praw nabytych przez jej meza przed matzenstwem. Nie stwarza go takze umowa
majgtkowa matzenska, rozszerzajgca wspolnos¢ na majgtek nabyty przez oboje
matzonkéw przed zawarciem zwigzku. Tego rodzaju umowa ma przede wszystkim
charakter organizacyjny, poniewaz jej rolg jest okreslenie ksztaltu stosunkéw
majgtkowych panujgcych miedzy matzonkami. Jednak, jezeli z woli zawierajgcych jg
stron — tak jak w rozpatrywanym wypadku - rozcigga na matzonkdéw prawa nalezgce
dotad do ich majatkéw odrebnych (z wytgczeniem jedynie praw wymienionych w art. 49
k.r.o.), wejscie w te prawa przez drugiego matzonka, ma charakter sukcesji
uniwersalnej. Matzonek uzyskuje je w ramach majgtku wspolnego zbiorczo, w wyniku
jednej czynnosci prawnej, a jego sytuacja odpowiada sytuacji matzonka, w ktorego
majatku wspolnym dotagd pozostawaty wspdlne obecnie prawa (por. art. 50 k.r.0.). W
takiej sytuacji prawa nabyte przez matzonka, takze zwigzane z mozliwoscig
kwestionowania prawidtowosci okreslenia udziatu w odziedziczonym przez drugiego
matzonka spadku, wprowadzonego mocg umowy do majgtku wspdlnego, nie mogg by¢
szersze niz te, ktore przystugiwaty drugiemu matzonkowi. Jest to sytuacja zblizona do
nabycia udziatu w spadku, w ktérej przyjmuje sie, Zze nabywce obejmujg ograniczenia
przewidziane w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002/10/127). W konsekwenciji
wnioskodawczyni nie mogta wywodzi¢ swojego uprawnienia do ztozenia wniosku o
zmiane stwierdzenia nabycia spadku z faktu umownego rozszerzenia wspoInosci

majgtkowej, aczkolwiek z innej przyczyny niz przyjeta przez Sgd odwotawczy.

Natomiast trzecia z podstaw majgcych wyznacza¢ zainteresowanie
wnioskodawczyni w ubieganiu sie o korekte postanowienia okreslajgcego krag

spadkobiercow po Z. i I. F. wywodzi sie z jej wierzytelnosci, wyniktych z faktu



poczynienia z wilasnego majgtku naktadéw na skfadnik majgtku spadkowego -
mieszkanie. Istnienie tej wierzytelnosci byto kwestionowane w apelacji przez uczestnika
M. F. Sad Okregowy nie oceniat stusznosci zarzutow odnoszgcych sie do ustalen
faktycznych dotyczacych powstania i trwania tej wierzytelnosci, poniewaz uznat, ze
wnioskodawczyni bytaby zainteresowana jedynie woéwczas, gdyby wystepowaty
watpliwosci, od kogo moze sie domagac zwrotu naktadéw — tymczasem te watpliwosci

rozwiewa prawomocne postanowienie z dnia 5 grudnia 2003 r.

Skarzgca ma racje zwalczajgc trafnos¢ tego pogladu. Domagajgc sie zmiany
postanowienia z 5 grudnia 2003 r. wnioskodawczyni nie tyle zgda wskazania podmiotu
zobowigzanego wzgledem niej z tytutu naktadow, ile poszukuje odpowiedzi na pytanie,
czy jeden z podmiotow wymienionych w tym postanowieniu rzeczywiscie
odpowiedzialnos¢ takg ponosi, czy tez naktady zostaty przez nig w poczynione na
majatek, ktdéry w wyniku umownego rozszerzenia wspolnosci wszedt w catosci do tej
wspolnosci i jej roszczenia z tego tytutu w rezultacie wygasty. Okreslenie prawidtowego
kregu spadkobiercow zazwyczaj jest istotne dla wierzyciela, ktéry z momentem
poczynienia naktadéw na przedmiot wchodzgcy w sktad spadku uzyskuje roszczenie o
zwrot tych naktadéw. Niemniej jednak o wystepowaniu interesu prawnego, ktory musi
mie¢ charakter obiektywny irzeczywisty, zawsze decydujg konkretne okolicznosci
faktyczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK
433/07, Lex nr 497677). Tych zas Sad Okregowy nie poddat ocenie, a w stanie
faktycznym nie zawart nawet ustalen, czy wnioskodawczyni rzeczywiscie i kiedy
poczynita naktady uzasadniajgce powstanie roszczenia o ich zwrot od spadkobiercéw.
Tymczasem uczestnik M. F. kwestionowat dokonanie takich naktadow, a jego zarzuty

nie zostaty rozpatrzone.

Reasumujgc, uzasadniony okazat sie podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 679 § 2 k.p.c. Zarzuty odnoszgce sie do oceny materiatu dowodowego
byly wytgczone z zakresu badania z uwagi na tres¢ art. 398% § 3 k.p.c. Natomiast
badanie zarzutu naruszenia art. 670 i art. 677 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. przed
ustaleniem, czy skarzgca jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 679 § 2 k.p.c.

bytoby przedwczesne.

W tym stanie rzeczy konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391
§1k.p.c,art. 108 §2k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



