Sygn. akt | CSK 360/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,S.” Spotdzielni

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
wW.

z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2007 r. oddalit
wniosek ,S.” o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy
0. 53, stanowigcej dziatke o powierzchni 14022 oznaczong numerem ewidencyjnym
28 w obrebie [...]. Sad ten ustalit, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W okresie od 1958 r. do 30 czerwca 1975 r. byta ona
uzytkowana przez przedsiebiorstwo panstwowe M., za$ od 1 lipca 1975 r. do
30 czerwca 1976 r. przez Przedsiebiorstwo H. Na podstawie uchwaty Rady
Ministrow Nr 102/76 z dnia 21 maja 1976 r. (nie publ.) oraz zarzgdzenia Ministra
Handlu Wewnetrznego i Ustug z dnia 8 czerwca 1976 r. to ostatnie

”

przedsiebiorstwo zostato przeksztatcone w Zwigzek Spotdzielni ,S.”. Majatek
ruchomy przeksztatconego przedsiebiorstwa przekazano odpfatnie wnioskodawcy.
Dziatka nr 28 zabudowana budynkiem magazynowym i wiatg oddana zostata
wnioskodawczyni do uzywania iznajduje sie ona obecnie w jego posiadaniu.
Whnioskodawczyni wykonata trwate ogrodzenie dziatki, przeprowadzita remont
znajdujgcych sie na niej obiektow i optacata podatek od nieruchomosci. Decyzjg z
20 wrzesnia 2002 r. Wojewoda [...] stwierdzit nieodptatne nabycie wiasnosci

przedmiotowej dziatki przez miasto W. z dniem 27 maja 1990 r.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat, Zze wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia nie moze by¢ uwzgledniony. Wnioskodawczyni moze
by¢ traktowana jako samoistny posiadacz dziatki objetej wnioskiem dopiero od dnia
1 lipca 1976 r. Do okresu posiadania wymaganego do zasiedzenia nie moze ona
bowiem doliczy¢ okresu wiadania swoich poprzednikow (M. i H.), bedacych
posiadaczami zaleznymi wykonujgcymi — w ramach obowigzujgcej wowczas
konstrukcji jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej — uprawnienia wynikajgce
ztzw. zarzadu operatywnego. Wnioskodawczyni weszta w posiadanie
nieruchomosci w ztej wierze, gdyz miata petng swiadomos$¢ faktu, ze nabywa
jedynie ruchome skitadniki majgtku po zlikwidowanych przedsiebiorstwach
panstwowych. Gdyby odptatne nabycie majgtku obejmowato roéwniez dziatke

gruntu, wniosek o stwierdzenie nabycia jej wtasnosci przez zasiedzenia bytby



bezprzedmiotowy. W takim przypadku wnioskodawczyni nie wystepowataby
rowniez w 1995 r. z wnioskiem (nie rozpoznanym do chwili obecnej) o oddanie jej
dziatki nr 28 w uzytkowanie wieczyste. W tych okolicznosciach — uwzgledniajgc
tres¢ nie obowigzujgcego juz art. 177 k.c. oraz dyspozycje art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.)
— uptyw wymaganego terminu zasiedzenia nastgpitby z dniem 1 lipca 2006 r.,
gdyby jego bieg nie zostat przerwany wniesieniem 30 wrzesnia 2005 r. przez
uczestnika postepowania Miasto W. przeciwko wnioskodawczyni pozwu o wydanie

przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 20 marca 2008 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego, aprobujgc w catej
rozciggtosci przyjete za podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng. Sad Okregowy podkreslit, ze fakt objecia przez
wnioskodawczynie majatku pozostajgcego dotychczas jedynie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego nie usprawiedliwia jej przekonania co do

wykonywania wtadztwa nad przedmiotowa dziatkg w zakresie prawa wtasnosci.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. wnioskodawczyni podniosta zarzut naruszenia art. 172 k.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajgca na nieprawidtowym odczytaniu pojecia dobrej i ztej wiary.
Powotujgc sie na tak ujeta podstawe kasacyjng skarzgca wniosta o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym obecnie stanowiskiem judykatury, dla oceny
posiadania w dobrej lub zlej wierze decydujgce znaczenie ma kwestia
Swiadomosci, jakg posiadacz odnosi do wykonywanego prawa. Istotne jest w tym
wzgledzie przekonanie posiadacza o tym, czy jest lub nie wtascicielem posiadanej
rzeczy. Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto btednie przypuszcza, ze jest
wiascicielem rzeczy, a w ztej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze
prawo wiasnosci nie przystuguje jemu, a innej osobie (zob. orzeczenia SN: z dnia
26 listopada 1949 r., Wa.C. 159/49, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950,



nr6, s. 56 oraz z dnia 14 wrzesnia 1963 r., Il CR 71/62, OSNC 1963, nr 5,
poz. 111, a takze uzasadnienia uchwat SN: z dnia 14 marca 1980 r., lll CZP 14/80,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 161 i z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, nr 4,
poz. 48). Przyjmuje sie przy tym, iz rozstrzygajgcym momentem dla oceny dobrej
badz zitej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania, a konsekwencji, ze
pOzniejsze zmiany sSwiadomosci posiadacza pozostajg bez wptywu na dtugosé
okresu potrzebnego dla nabycia wtasnosci przez zasiedzenie(zob. postanowienia
SN: z dnia 25 czerwca 2003 r., Ill CZP 35/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004, nr 2, poz. 320
oraz z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 300/07, niepubl.).

Wedtug skarzgcej, Sgd Okregowy wadliwie — z punktu widzenia wskazanych
wyzej kryteridw — przypisat jej wykonywanie posiadania w ztej wierze. Ocene te
bowiem wyprowadzit z faktu ubiegania sie przez wnioskodawczynie w 1995 r.
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem,
pomijajgc przy tym domniemanie ptyngce z art. 7 k.c. Tak skonstruowany zarzut nie
mogt odnies¢ zamierzonego skutku. W istocie bowiem zmierzat on do
zakwestionowania nie tyle dokonanej przez Sgd Okregowy wykfadni pojecia dobrej
lub ztej wiary w rozumieniu art. 172 k.c., ile prawidtowos$ci zastosowania tego

przepisu w konkretnym stanie faktycznym.

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego postanowienia wskazat wyraznie,
ze dobra wiara posiadacza polega ona na usprawiedliwionym w danych
okolicznosciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do
wiadania rzeczg, jakie faktycznie wykonuje. Uznat jednak, ze zrodiem takiego
przekonania wnioskodawczyni nie mogt stanowi¢ fakt przejecia majatku
pozostajgcego w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego z wytgczeniem
nieruchomosci, na co wskazuje tres¢ opinii biegtego sgdowego z zakresu
ksiegowosci. Argumentacja powyzsza wskazuje jednoznacznie na uwzglednienie
przez Sgd Okregowy — przy wyktadni art. 172 k.c. — kryteriow oceny dobrej lub ztej
wiary posiadacza, wskazanych w powotanych wyzej judykatach. Nie moze tez ona
stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu nieuwzglednienia przy tej wyktadni
art. 7 k.c. Domniemanie dobrej wiary jest domniemaniem usuwalnym. Przyjecie

przez Sad Okregowy, Zze wnioskodawczyni uzyskata posiadanie nieruchomos$ci



w ztej wierze, wynikato z uznania — w oparciu o wskazane dowody - iz

domniemanie wynikajgce z art. 7 zostato skutecznie obalone.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



