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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko K. P.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie z powddztwa J.
t. przeciwko K. P. orzekt, ze zawarta miedzy stronami w dniu 30 maja 2007 r. przed
notariusz J. J. w W. umowa sprzedazy oznaczonej blizej, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym nieruchomosci, potozonej w G., jest niewazna.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka od 2002 r. byta klientkg lombardu
prowadzonego przez pozwanego oraz J. W., ktérego pozwany byt wychowankiem.
W dniu 31 sierpnia 2005 r., po kolejnym zwroceniu sie do nich o pozyczke,
powoddka zawarta z pozwanym w formie aktu notarialnego umowe przedwstepng
sprzedazy nieruchomosci, ktérej dotyczy pozew. W umowie tej postanowiono, ze
sprzedaz nieruchomosci nastgpi 31 pazdziernika 2005 r., a cene nieruchomosci
okreslono na 38 850 zi, jednocze$nie zastrzegajgc, ze zostata ona juz w catosci
uiszczona przez pozwanego. Otrzymat jg komornik z przeznaczeniem na sptacenie
zobowigzan powodki wobec jej innego wierzyciela — W. B. Ponadto powddka w § 3
omawianej umowy udzielita pozwanemu oraz J. W. — kazdemu samodzielnie —
nieodwotalnego i niegasngcego z jej smiercig petnomocnictwa do zawarcia w jej
imieniu przyrzeczonej umowy sprzedazy oraz dokonywania ,wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych koniecznych do zawarcia umowy przyrzeczonegj”.
Zastrzezenie, ze petnomocnictwo jest nieodwotalne i niegasngce wraz ze smiercig
mocodawczyni nastgpito — jak okreslono — ,w zwigzku z wykonaniem swiadczen
wzajemnych przez strony”. W dniu 30 maja 2007 r. J. W. powotujgc sie na
udzielone mu przez powddke petnomocnictwo zawart w jej imieniu z pozwanym
umowe sprzedazy nieruchomosci, ktorej dotyczy pozew, na warunkach okreslonych
w umowie przedwstepnej. Wartos¢ tej nieruchomosci w chwili jej sprzedazy

pozwanemu biegty ustalit na kwote 168 000 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego nieodwotalne petnomocnictwo udzielone przez
powodke umocowywato J. W. do zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej jedynie przed przedawnieniem sie roszczenia 0 zawarcie umowy
przyrzeczonej. Postanowienia umowy przedwstepnej dotyczgce petnomocnictwa

nie mogty byc¢ interpretowane wbrew art. 117 § 2 zdanie drugie k.c., stanowigcemu,



Zze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu przedawnienia
jest niewazne. Zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenie z umowy przedwstepne;j
zawartej przez powodke z pozwanym przedawnito sie z uptywem 31 pazdziernika
2006 r. W dniu 30 maja 2007 r. J. W. nie byt wiec juz umocowany do zawarcia w
imieniu powodki umowy przyrzeczonej. Powodka zawartej w jej imieniu w tym dniu
umowy przyrzeczonej nie potwierdzita, nie dosztio wiec do skutecznego jej
zawarcia. W tej sytuacji mozna bylo pozostawi¢ na uboczu kwestie wartosci
nieruchomosci w kontekscie podnoszonego przez petnomocnika powddki

wykorzystania przy zawarciu umowy przymusowego potozenia powodKki.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego, zarzucajgcej m.in.
nierozpoznanie sprawy pod kagtem podnoszonego przez powédke wyzysku (art. 388

k.c.), zmienit wyrok i powédztwo oddalit.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, powddka dochodzita tylko ustalenia
niewaznosci umowy. Sprecyzowanie zgdania pozwu pismem z dnia 28 marca
2008 r. wykluczato rozpoznanie sprawy pod katem wyzysku. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni § 3 umowy przedwstepne;.
Pominat, ze w paragrafie tym petnomocnicy zostali wyraznie upowaznieni takze do
dokonywania ,wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych koniecznych do
zawarcia umowy”. Tak szeroko ujete petnomocnictwo upowazniato ich rowniez do
ztozenia w imieniu powodki oswiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia
roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczonej po uptywie terminu przedawnienia sie

tego roszczenia. Oswiadczenie to mogto zostaé ztozone w sposéb dorozumiany.

Skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci powddka jako podstawy
kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 60, 98, 101, 105 i 117 § 2 k.c. oraz
naruszenie art. 158, 160, 2101 325 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 117 § 2 k.c. pozostawia skorzystanie z przedawnienia roszczenia

decyzji zobowigzanego, tj. podmiotu, przeciwko ktéremu roszczenie przystuguije.



Uptyw terminu przedawnienia roszczenia uwzglednia sie tylko na zarzut tego
podmiotu. W razie wystgpienia przeciwko zobowigzanemu 2z roszczeniem,
w procesie lub poza procesem, moze on, jezeli roszczenie to przedawnito sie,
podnieS¢ zarzut przedawnienia i odmowi¢ spetnienia skierowanego do niego
zgdania. Moze jednak tez nie podnosiC zarzutu przedawnienia lub uczyni¢ zados¢
skierowanemu do niego roszczeniu. W przypadku podniesienia zarzutu
przedawnienia odpada mozliwos¢ przymusowej realizacji przedawnionego
roszczenia; wytoczone powodztwo ulega oddaleniu ze wzgledu na ziszczenie sie
negatywnej przestanki jurysdykcyjnej. W przypadku natomiast zado$cuczynienia
przedawnionemu roszczeniu spetnione swiadczenie jest nalezne i nie mozna zgdacé
jego zwrotu (art. 411 pkt 3 k.c.). Zaréwno podniesienie zarzutu przedawnienia, jak
i wykonanie przedawnionego roszczenia moze by¢ w zasadzie dokonane w imieniu

zobowigzanego takze przez umocowanego do tego petnomocnika.

Zobowigzany nie moze skorzystaC z przedawnienia roszczenia — pomijajgc
problematyke naduzycia prawa (art. 5 k.c.) — jedynie wtedy, gdy zrzekt sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. W nastepstwie tego zrzeczenia zobowigzanie
z naturalnego (niezupetnego) przeksztatca sie znéw w zobowigzanie zupetne;
z chwilg zrzeczenia sie ponownie rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia.
Jak jednak wynika w wczesniejszych uwag, zobowigzany, ktéry chce uczynié
zadosC¢ przedawnionemu roszczeniu, nie musi sie zrzec korzystania z zarzutu
przedawnienia, wystarczy, ze speini sSwiadczenie objete przedawnionym

roszczeniem.

Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze jednak nastgpi¢
dopiero po uptywie terminu przedawnienia, zrzeczenie sie dokonane wczesniej jest,
zgodnie z art. 117 § 2 zdanie drugie k.c., niewazne. Rozwigzanie to, podobnie jak
zakaz skracania lub przedtuzania terminéw przedawnienia przez czynnos¢ prawng
(art. 119 k.c.) oraz wykluczenie mozliwosci oddziatywania przez strony w drodze
umowy na bieg termindw przedawnienia (art. 120-125 k.c.), ma na celu ochrone
stabszej stronny stosunku prawnego. Norma zawarta w art. 117 § 2 zdanie drugie
k.c. jest wiec niewatpliwie normg bezwzglednie obowigzujgcy. W konsekwencji nie
dopuszcza ona pod przewidziang w niej sankcjg niewaznosci wszelkich czynno$ci

prawnych prowadzacych do uksztattowania sie niezgodnych z nig stosunkow



prawnych (por. aktualne takze na gruncie omawianego przepisu wyjasnienia
dotyczace art. 58 § 1 k.c. zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2006 r.,
| CSK 299/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 157 i powotanych w nim orzeczeniach).

Artykut 101 § 1 k.c. zezwala na udzielenie petnomocnictwa nieodwotalnego.
Do ustanowienia takiego petnomocnictwa konieczne jest zrzeczenie sie przez
mocodawce odwotania petnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku
prawnego bedgcego podstawg petnomocnictwa (zob. co tych wymagan wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 832/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 50).
Nie ulega watpliwosci, ze jezeli dane oswiadczenie woli — tak jak oswiadczenie
niezbedne do zawarcia umowy sprzedazy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej
— moze by¢ ziozone przez petnomocnika, to umocowanie do zilozenia tego
oswiadczenia moze by¢ rowniez petnomocnictwem nieodwotalnym. Jednakze przy
udzielaniu petnomocnictwa — tak jak przy dokonywaniu wszelkich czynno$ci
prawnych — nalezy respektowaé bezwzglednie obowigzujgce normy prawne.
Udzielenie zas przez strone umowy przedwstepnej przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczonej nieodwotalnego
petnomocnictwa umocowujgcego do zawarcia umowy przyrzeczonej takze po
przedawnieniu sie roszczenia o jej zawarcie bytoby w istocie jednoznaczne
z zakazanym przez art. 117 § 2 zdanie drugie k.c. zrzeczeniem sie z gory
korzystania z zarzutu przedawnienia. Petnomocnik dysponujgcy takim
petnomocnictwem mogtby zawrze¢ w imieniu mocodawcy umowe przyrzeczong
takze po przedawnieniu sie roszczenia o jej zawarcie i tym samym zadecydowac ze
skutkiem dla mocodawcy o nieskorzystaniu z przedawnienia tego roszczenia. Jak
wiadomo, do nieskorzystania z przedawnienia nie jest konieczne zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, wystarczy spetnienie Swiadczenia objetego
przedawnionym roszczeniem, ktére co do zasady moze nastgpi¢ takze przez
petnomocnika. Od chwili zatem udzielenia takiego petnomocnictwa decyzja co do
skorzystania z przedawnienia roszczenia 0 zawarcie umoOwy przyrzeczonej
nalezataby wytgcznie do petnomocnika. Zobowigzany mégtby odzyska¢ mozliwosc
decyzji w tym wzgledzie tylko w wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych uzasadnione
bytoby odwotanie rozpatrywanego petnomocnictwa z waznej przyczyny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 362/07, OSNC 2009, nr 3,



poz. 46). Udzielenie przez strone umowy przedwstepnej przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczonej nieodwotalnego
pethomocnictwa umocowujgcego do zawarcia umowy przyrzeczonej takze po
przedawnieniu sie roszczenia o jej zawarcie musi by¢ zatem uznane ze wzgledu na
swe skutki — w istocie takie same jak zrzeczenia sie z gory korzystania z zarzutu

przedawnienia — za objete zakazem art. 117 § 2 k.c. i tym samym niewazne.

Podobnie nalezy oceni¢ udzielenie przez strone umowy przedwstepnej przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia O zawarcie umowy przyrzeczonej
nieodwotalnego petnomocnictwa umocowujgcego do zrzeczenia sie korzystania
z zarzutu przedawnienia tego roszczenia po jego uptywie. Ze wzgledu na
nieodwotalnos¢ takiego petnomocnictwa jego skutek bytby w istocie taki sam jak
zrzeczenia sie Kkorzystania z zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu
przedawnienia. Od chwili udzielenia takiego petnomocnictwa decyzja co do
zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia nalezataby nie do
zobowigzanego, lecz do jego petnomocnika. Zobowigzany mogtby odzyskac
mozliwos¢ decyzji w tym wzgledzie tylko w tych, wyjgtkowych przypadkach,
w ktérych uzasadnione byloby odwotanie tego petnomocnictwa z waznej
przyczyny.

Jezeli zas przy wyktadni nieodwotalnego petnomocnictwa do zawarcia
umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej wytoni sie kwestia, czy umocowuje
ono takze do zawarcia umowy przyrzeczonej po przedawnieniu sie roszczenia o jej
zawarcie albo kwestia, czy petnomocnik jest umocowany rowniez do zrzeczenia sie
korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia o0 zawarcie tej umowy po jego
przedawnieniu sie, nalezy, kierujgc sie dyrektywg zalecajgcg utrzymanie czynnosci
prawnej w mocy (benigna interpretatio), odrzuci¢ te ewentualnosci interpretacyjne,
ktére prowadzityby do omdwionej wyzej sprzecznosci udzielonego petnomocnictwa
z art. 117 § 2 k.c. Nalezy zatem ewentualne watpliwosci interpretacyjne
rozstrzygngC na rzecz stanowiska, ze nieodwotalne petnomocnictwo umocowuje
tylko do zawarcia umowy przyrzeczonej przed przedawnieniem sie roszczenia 0 jej
zawarcie, a przy tym nie obejmuje zrzeczenia sie Kkorzystania z zarzutu

przedawnienia tego roszczenia.



W Swietle poczynionych uwag za uzasadnione nalezy zatem uznacé
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 60, 98 zdanie drugie, art.
101 § 1 i art. 117 § 2 k.c. Przepisy te nie dawaly podstaw do zajetego
w zaskarzonym wyroku stanowiska o mozliwosci skutecznego zawarcia w dniu
30 maja 2007 r. przez J. W. w imieniu powodki umowy sprzedazy nieruchomosci

przyrzeczonej w umowie przedwstepnej z dnia 31 sierpnia 2005 r.

Ze wzgledu na zasadnos¢ wymienionych wyzej dalej idgcych zarzutow
kasacyjnych niz przytoczone takze w skardze powddki zarzuty naruszenia art. 158,
160, 210 i 325 k.p.c., dotyczgce nierozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny pod
katem wyzysku (art. 388 Kk.c.), rozpatrywanie tych ostatnich stato sie

bezprzedmiotowe.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398"

§ 1 k.p.c. jak w sentencji.



