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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa G.(...) S.A. wW.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.A. Oddziat Gospodarowania
Nieruchomosciami w W.

0 zobowigzanie lub zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo

G.(...) SA skierowane przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym SA o zobowigzanie

pozwanego do zawarcia z powodem umowy nastepujgcej tresci:



.Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna z siedzibg w W. oraz G.(...) Spoétka
Akcyjna z siedzibg w W. wykonujgc zobowigzania okreslone w § 5 aktu notarialnego z
dnia 26 lipca 1996 r. sporzgdzonego przed notariuszem w W. [Rep. A nr (...)]
ustanawiajg odrebng witasnosc lokalu stanowigcego lokal uzytkowy o powierzchni 227
m?, znajdujgcy sie na parterze w budynku potozonym przy ul. B. w W. i jednocze$nie
Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przenosi na rzecz G.(...)
Spoétki Akcyjnej w W. witasno$¢ tego lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej
oraz udziatem w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu, dla ktérej Sad
Rejonowy (...) Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg WA3M/(...) - z
zaznaczeniem, ze wyrok zastepuje umowe” — albo o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1.021.500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, tytutem zwrotu zrewaloryzowanej wartosci naktadéw na
budowe wyZzej opisanego lokalu uzytkowego oraz udziatu w nieruchomosci wspolnej.

Apelacje powodki od tego orzeczenia Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
22 grudnia 2008 r.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,J.(...)" 20 stycznia 1987 r. zawarto
umowe z Przedsiebiorstwem Panstwowym Polskie Koleje Panstwowe, na podstawie
ktorej uczestniczyto poprzez wniesienie kwoty 211.172.311 zt w realizacji inwestycji —
budynku przy ul. B. w W. Budynek ten budowany byt przez PP PKP. W dniu 26 lipca
1996 r. pomiedzy PP PKP a syndykiem masy upadtosci PHU ,J.(...)" zostata zawarta
w formie aktu notarialnego umowa zobowigzujgca PP PKP do ustanowienia odrebnej
witasnosci lokalu uzytkowego o powierzchni 227 m?, potozonego w tym budynku oraz do

przeniesienia witasnosci tego lokalu na rzecz PHU ,J.(....)". Umowa ustanowienia
odrebnej wilasnosci lokalu i przeniesienia jego wiasnosci miata byC zawarta
niezwiocznie po zatozeniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci. Nastepnie 1
pazdziernika 1996 r. syndyk masy upadtosci PHU ,J.(...)" sprzedat wynikajgce z
powyzszej umowy prawo do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu uzytkowego oraz
do przeniesienia wtasnosci tego lokalu wraz z prawami zwigzanymi z jego witasnoscig
Towarzystwu Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnemu ,P.(...)" SA. Powdd nabyt od syndyka
masy upadtosci TUR ,P.(...)" SA przedsiebiorstwo tej spoftki, w tym takze prawa nabyte na
podstawie umowy sprzedazy z 1 pazdziernika 1996 r.

W dniu 29 maja 2001 r. zostata zatozona ksiega wieczysta dla budynku przy ul. B.

wW.



Sad Okregowy uznat roszczenia powoda za skierowane do wilasciwego
adresata, poniewaz pozwane PKP SA wstgpity we wszystkie stosunki prawne,
ktérych strong byto PP PKP. Oddalit je jednak jako przedawnione z uwagi na uptyw
3-letniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Termin liczyt od dnia zatozenia ksiegi
wieczystej dla budynku (29 maja 2001 r.). Ponadto stwierdzit, ze uptynat takze roczny
termin ustanowiony w art. 390 § 3 k.c. do dochodzenia roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepne;j.

Sad odwotawczy, odmiennie niz Sad | instancji, ocenit, ze umowa z 26 lipca 1996
r., z ktérej wywodzone jest dochodzone roszczenie o zawarcie umowy, nie byfa
umowag przedwstepng lecz umowg zobowigzujgcg do ustanowienia odrebnej wiasnosci
lokalu i przeniesienia jego wiasnosci, przy czym skutek zobowigzaniowy i
rozporzgdzajgcy byty oddzielone w czasie. Nie miata jednak charakteru umowy
deweloperskiej. Taki wniosek Sad wywiddt z okoliczno$ci istniejgcych w chwili jej
zawarcia (budynek byt juz wybudowany, PHU ,J.(...)” uzytkowat lokal, za ktory
zaptacit catg naleznosc¢), tytutu (,umowa zobowigzujgca”) i tresci, w ktérej nie
okreslono koniecznego w umowie przedwstepnej terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej. Zawarte w § 6 umowy zastrzezenie, ze umowa ustanowienia odrebne;j
wtasnosci lokalu i przeniesienia jego wiasnosci zostanie zawarta niezwitocznie po
zatozeniu ksiegi wieczystej Sgd potraktowat jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
W rezultacie stwierdzit brak podstaw do stosowania rocznego terminu przedawnienia z
art. 390 § 3 k.c. Uznat natomiast, odwotujgc sie do tresci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388, obecnie tekst jedn.: Dz.U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), ze omawiana umowa nie moze stanowi¢ podstawy
zgdania sformutowanego w pozwie, poniewaz jest niewazna z uwagi na
niezamieszczenie niej zapisu 0 przeniesieniu utamkowej czesci uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktérym pobudowano budynek, koniecznego z uwagi na to, ze
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu byto i jest mozliwe tylko wraz z jednoczesnym
oddaniem w uzytkowanie wieczyste utamkowej czesci gruntu. Postanowien dotyczgcych
tej kwestii nie wypetnity przepisy ustawy w sposéb przewidziany w art. 56 k.c., gdyz
treS¢ umowy ksztattujg oswiadczenia woli stron. Powyzszych wad umowy, zdaniem
Sadu, nie mozna tez byto juz uzupetnié.

Wobec stwierdzenia niewaznosci umowy Sad Il instancji uznat za zbyteczne

odnoszenie sie do innych zarzutdw apelacji dotyczacych zgdania zlozenia



oswiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. Rozwazyt jedynie negatywnie zarzut naruszenia
art. 5 k.c. przez niedokonanie kontroli, czy — powotujgc sie na przedawnienie — pozwany
nie naduzyt prawa podmiotowego. Przyjat, ze skoro umowy byty zawierane przez
podmioty gospodarcze dysponujgce obstugg prawng, to ich strony powinny mieé
Swiadomos¢ skutkow prawnych podejmowanych czynnosci. Nie dopatrzyt sie powodu, by
jedng ze stron traktowacC w sposéb uprzywilejowany, niezaleznie od tego czy podmiot
zobowigzany udzielat jej zapewnien, ze zamierza spetni¢ zaciggniete zobowigzania, czy
tez nie.

Sad Apelacyjny rozwazyt tez zasadnos¢ roszczenia o zaptate, pominietego przez
Sad | instancji w szczegotowych rozwazaniach. Uznat, ze zostato zgtoszone jako
ewentualne i stusznie Sgd Okregowy ocenit je jako przedawnione. Rozpatrujgc je w
kategoriach roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, Sad Il instancji wskazat, ze
jest niewatpliwie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, gdyz wptaty
dokonat podmiot gospodarczy z przeznaczeniem na budowe lokalu uzytkowego. Takze
obecnie lokal posiada przedsiebiorca. Dlatego przyjagt 3-letnie przedawnienie (art. 118
k.c.), liczone od 26 lipca 1996 r., to znaczy od dnia zawarcia niewaznej umowy i
stwierdzit, Ze roszczenie przedawnito sie na dtugo przed wniesieniem w lipcu 2006 r.
pozwu W niniejszej sprawie.

Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do konstruowania roszczen
odszkodowawczych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art.
471 k.c.) w sytuaciji, kiedy umowa zobowigzujgca z 1996 r. byta od poczatku niewazna.

Nie doszukat sie tez przestanek do zastosowania art. 226 k.c., poniewaz PHU
J.(...)" wnidst rownowartos¢ kosztéw budowy lokalu zanim objat ten lokal w posiadanie. Z
kolei powdd jako jego nastepca prawny nie poniést naktadow, a poza tym nadal posiada
lokal, wiec zadanie zwrotu naktadéw bytoby przedwczesne. Watpliwosci Sadu
wzbudzito tez, czy na powoda przeniesione zostato roszczenie o naktady.

Skargg kasacyjng powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego. Skarge opart
na obydwu podstawach z art. 398° §1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego skarzgcy upatrywat w:

— niezastosowaniu lub btednym zastosowaniu art. 3 ust. 1 — 7, art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 9
ust.1 ustawy o wiasnosci lokali w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i 156 k.c. do oceny umowy
zobowigzujgcej z dnia 26 lipca 1996 r. i umowy przeniesienia praw z dnia 1 pazdziernika
1996 r., w wyniku czego Sad Apelacyjny btednie — jego zdaniem — przyjat, iz umowa

zobowigzujgca jest niewazna, bowiem nie zawiera postanowienia odnoszgcego sie do



przeniesienia na rzecz kupujgcego udziatu w uzytkowaniu wieczystym gruntu oraz w
czesciach wspolnych budynku;

— niezastosowanie art. 60 i 65 k.c. przez brak wyktadni oswiadczen woli stron i zobowigzan
pozwanego zawartych w umowie przeniesienia praw z dnia 1 pazdziernika 1996 r.
stanowigcej samoistng podstawe dochodzonych pozwem roszczen.

— btedng wyktadnie art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 410 § 2 k.c. prowadzacag
do wadliwej oceny terminu wymagalnosci roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego i
w konsekwencji btedne przyjecie, iz roszczenie ewentualne powoda o zaptate kwoty
1.021.500 zt tytutem zwrotu $wiadczenia nienaleznego byto wymagalne juz od daty
zawarcia umowy zobowigzujgcej z dnia 26 lipca 1996 r. i ulegto trzyletniemu
przedawnieniu, cho¢ nalezato przyjgé, ze termin spetnienia tego $wiadczenia nie jest
oznaczony w ustawie ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania i w zwigzku z tym
Swiadczenie nienalezne jest wymagalne niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do zwrotu
wptaconej kwoty;

— niezastosowanie art. 60 i 65 k.c., wzw. zart. 117 § 1 k.c., art. 120 § 1 k.c.iart. 410 §
2 k.c. przez brak oceny rzeczywistego zamiaru i celu dziatania stron, ktére — niezaleznie
od umoéw z dnia 26 lipca 1996 r. oraz z dnia 1 pazdziernika 1996 r. — tgczyt stosunek
zobowigzaniowy, na podstawie ktdrego powod — w zwigzku z poniesieniem przez swego
poprzednika prawnego catkowitych kosztéw budowy — byt — za zgodg pozwanego
— samoistnym posiadaczem lokalu uzytkowego i ktéry uzasadnia przyjecie, iz roszczenie
ewentualne powoda o zwrot wptaconej kwoty staje sie wymagalne dopiero od zazgdania
przez powoda zwrotu tej kwoty;

— niewlasciwe zastosowanie art. 117 § 1 k.c. i btedne przyjecie, ze roszczenie
ewentualne powoda o zapfate ulegto przedawnieniu;

— niezastosowanie art. 497 i art. 496 k.c. oraz art. 229 i 230 k.c.;

— btedng wyktadnie art. 5 k.c. i bezpodstawng odmowe jego zastosowania do
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Z kolei podstawa istotnego dla wyniku sprawy naruszenia przepisow
prawa procesowego dotyczy uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnianie
podstawy prawnej rozstrzygniecia i nieprzytoczenie przepiséw prawa, cho¢ byto to
konieczne, z uwagi na skomplikowane kwestie prawne.

We wnioskach skarzgcy domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu z pozostawieniem

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia przepisow
procesowych. Powodd podnosi, ze uchybieniami dotkniete jest uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, w ktérym nie wskazano nalezycie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zarzut ten nie
jest trafny. Pomijajgc juz, ze nie zostaty w nim odpowiednio wskazane przepisy, ktorych
naruszenie zarzuca powdd (poniewaz art. 328 § 2 k.p.c. nie jest przez sad odwotawczy
stosowany wprost, lecz za posrednictwem odestania z art. 391 § 1 k.p.c., wobec czego takze
ten przepis powinien by¢ wskazany przez skarzgcego), powdd nie wskazat konkretnie, na
czym polegajg zarzucane braki ani w jaki sposob miatyby wptyng¢ na wynik sprawy. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny powotat przepisy, ktore byty dla niego punktem odniesienia.
Rozwazyt takze podstawy prawne wskazywane przez powoda. Okolicznos¢, ze zdaniem
powoda, istniaty inne jeszcze normy, ktére sad powinien byt uwzgledni¢, nie wystarczy, by
stawiaC skuteczny zarzut naruszenia regut wyznaczajgcych konieczng tres¢ uzasadnienia.
Braki w merytorycznym wywodzie rozpatrywaé nalezy bowiem na ptaszczyznie btedéw w
subsumciji, a nie wad motywow rozstrzygniecia. Uchybienia uzasadnienia tylko wtedy mogg
prowadzi¢ do uchylenia wyroku, kiedy uniemozliwiajg przesledzenie toku rozumowania sgdu
orzekajgcego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., Ill CSK 383/07,
Lex nr 393271, czy tez z dnia 26 wrzesnia 2009 r., | CSK 26/09, Lex nr 527139). Takich
usterek uzasadnienie sporzadzone przez Sgd Apelacyjny nie wykazuije.

Nie mozna natomiast odmowi¢ racji zarzutom kwestionujgcym przeprowadzong
przez Sad Apelacyjny wykfadnie uméw zawieranych przez strony. Wprawdzie Sad ten
uzupemit postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia przyczyn niezamieszczenia w
umowie zobowigzujgcej postanowieh o przeniesieniu udziatu w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, ale nie odniost sie w ogole do tych postanowien pozniejszej
umowy sprzedazy, zawartej w dniu 1 pazdziernika 1996 r., ktdre poruszaty to zagadnienie (§
3, § 5). Nie zwrdcit tez uwagi na to, ze umowa sprzedazy — jakkolwiek zawierana pomiedzy
syndykiem PHU ,J.(..)” a TUR ,P.(...)” SA — dokonywana byta w obecnosci reprezentantow
PP PKP, ani nie wyjasnit, jaka byta ich rola. Zwazywszy ze § 3 obejmuje o$wiadczenie
,Stawajgcych” (a tymi byli wszyscy obecni przy sporzadzaniu aktu notarialnego), zgodnie z
ktorym ,z wiasnos$cig lokalu uzytkowego, ktérego odrebna wtasnosé zostanie ustanowiona
na mocy umowy zobowigzujgcej z 26 lipca 1996 r., zwigzany jest udziat w prawie
uzytkowania wieczystego dziatki gruntu, na ktdrej posadowiony jest budynek oraz udziat w
prawie wlasnosci czesci wspolnych tego budynku i jego urzadzen, ktore zostang okreslone

zgodnie z art. 3 ustawy o wlasnosci lokali i w zwigzku z tym udzialy te bedg réwniez



przedmiotem umowy rozporzgdzajgcej, ktora zostanie zawarta w zwigzku z realizacjg praw
bedgcych przedmiotem tej umowy” — konieczne staje sie wyjasnienie, czy w drodze tej
czynnos$ci nie zostata uzupetniona tres¢ oswiadczen ztozonych w umowie z 26 lipca 1996 r.
Wbrew bowiem pogladowi Sadu Apelacyjnego, nie jest wykluczone uzupetnienie
wczesniejszej czynnosci w drodze pdzniejszych oswiadczen, ztozonych w wymaganej
formie. Wprawdzie wiec zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze umowa zobowigzujgca do
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia go na nabywce jest niewazna, jezeli
nie okresla jednoczesnie udziatu przypadajgcego wiascicielowi tego lokalu w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz w czesciach wspdlnych budynku, poniewaz umowa
zobowigzujgca musi precyzowac catos¢ zobowigzania, stanowigcego przyczyne pdzniejszej
czynnosci rozporzadzajgcej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK
6/09, M. Prawn. 2009/20/1083). Jednak pdzniejsze wprowadzenie przez strony brakujgcych,
a koniecznych postanowien moze spowodowac, ze dokonana czynnos¢ zobowigzujgca — z
chwilg kiedy zostanie uzupetniona — stanie sie prawnie skuteczna.

Poniewaz jednak Sad Apelacyjny — zapewne w wyniku przekonania, ze umowa
niewazna nie moze by¢ ,naprawiona” — nie poddat procesowi wyktadni catosci postanowien
umownych, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ juz z uwagi na trafnos¢ zarzutu naruszenia
art. 60 i art. 65 k.c. oraz przedwczesno$¢ przeprowadzonej oceny, ze umowa zobowigzujgca
jest niewazna (w tym zakresie skuteczny okazat sie wiec takze zarzut naruszenia art. 3 ust.
1 -7 iart. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wiasnosci lokali w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i 156 k.c.).

Tymczasem na zatozeniu o niewazno$ci umowy zobowigzujgcej oparta zostata cata
koncepcja prawna rozstrzygniecia sprawy. Takze w zakresie zgdania zaptaty, zgtoszonego
jako ewentualne, ktére Sad Apelacyjny uznat za przedawnione roszczenie o zwrot
nienaleznego swiadczenia spetnionego na podstawie niewaznej czynnosci prawnej. Zatem
bez kompleksowej wyktadni umowy zobowigzujgcej i zbadania jej waznosci nie sposob
rozstrzygng¢, czy zgdanie ewentualne w ogole bedzie przedmiotem oceny (gdyby
zachodzity podstawy do uwzglednienia zgdania gtdwnego), ani — wedtug jakich regut
powinno by¢ rozpatrywane. W pierwszej kolejnosci bowiem zwroci¢ nalezy uwage na
dostrzezony przez Sad Apelacyjny problem, czy roszczenie o zwrot kwoty wptaconej PP
PKP przez PHU ,J.(...)" zostato skutecznie przeniesione na TUR ,P.(...)" SA, a nastepnie na
powoda. Sad nie zajgt w tej materii jednoznacznego stanowiska, chociaz jest to zagadnienie
o pierwszoplanowej doniostosci nie tylko przy rozpatrywaniu powddztwa o zapfate jako o
zwrot Swiadczenia spetnionego na podstawie niewaznej umowy, ale takze wtedy, gdy zrodet

i celu swiadczenia poszukiwac sie bedzie w pierwotnym porozumieniu z 1987 r. Pominiecie



w rozwazaniach istoty i znaczenia tej czynnosci powdd takze stusznie podnosi w skardze.
Pamietac¢ przy tym nalezy, ze o wymagalnosci roszczenia o zwrot spetnionego Swiadczenia
decyduje przyczyna powodujgca, iz stato sie ono nienalezne. Przyczyny te, w Swietle art.
410 § 2 k.c, sg rézne i uzasadniajg przyjecie réznych terminéw wymagalnosci. W
konsekwencji w aktualnym stanie sprawy nie mozna w odniesieniu do powddztwa
ewentualnego odeprze¢ zarzutéw naruszenia art. 60 i 65 k.c. w zw. z art. 117 § 1 k.c., art.
120 § 1 k.c. i art. 410 § 2 k.c. a takze art. 117 k.c., czy art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.
Réwniez ocena, czy zachodzg przestanki do zastosowania art. 229 k.c. w zw. z art. 230
k.c. nie jest mozliwa.

Wreszcie odnies¢ sie nalezy do zarzutu btednej wykiadni art. 5 k.c. Nie mozna
odmoéwic racji argumentom skarzgcego, ze interpretacja tego przepisu przyjeta przez Sad
Apelacyjny wykluczytaby jego stosowanie w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami. W
literaturze i orzecznictwie nie przyjmuje sie jednak tak restryktywnego pogladu. Zwrocicé
nalezy przede wszystkim uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
pazdziernika 2000 r. (SK 5/99, OTK 2000/7/254) oraz wyroki Sgdu Najwyzszego w z
dnia 27 czerwca 2001 r. (I CKN 604/00, OSNC 2002/3/32) i z dnia 17 lipca 2009 r. (IV
CSK 163/09, Lex nr 527197), w ktorych wyjasniono, Zze zarzut naduzycia prawa
podniesiony w odpowiedzi na zarzut przedawnienia roszczenia moze byc¢ skuteczny
takze w obrocie profesjonalnym. Artykut 5 k.c. odnosi sie do wszystkich podmiotow,
poniewaz kazdy, a nie tylko nieprofesjonalny uczestnik obrotu prawnego, moze dopuscic
sie naduzycia prawa lub broni¢ przed jego naduzyciem. Trybunat Konstytucyjny ocenit,
ze art. 5 k.c. nie narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej zagwarantowanej w art. 2
Konstytucji, zasad wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wtasnosci prywatnej chronionych
art. 20 Konstytucji, zasady réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze
publiczne, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, prawa do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji ani przewidzianej w
art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrony prawnej witasnosci i innych praw majgtkowych. W
rezultacie przestanki, ktérymi kierowat sie w Sad Il instancji nie byty prawidtowe.

Nieuzasadniony okazat sie jedynie zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o
wiasnosci lokali, gdyz kwalifikacje umowy jako deweloperskiej wytgczaty okolicznosci
faktyczne, w jakich zostata zawarta. W szczegdlnosci fakt, ze budynek byt juz wéwczas

wzniesiony, a sporny lokal wydany PHU ,J.(...)".



Jednak z przytoczonych wczesniej powodow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i
przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398 §
1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398! k.p.c. w
zw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



