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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spotki
z0.0.wWR.

przy uczestnictwie E. J. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 grudnia 2010 r., uwzgledniajgc
wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, bedgcego uzytkownikiem wieczystym dziatki nr
101 w obrebie 214 o powierzchni 0.1677 ha, potozonej w R., zbudowane]
budynkiem hydroforni stanowigcej odrebng nieruchomos¢, stwierdzit, Zze
kazdoczesny uzytkownik wieczysty opisanej dziatki i wiasciciel posadowionego na
niej hydroforni nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 wrzesnia 1985 r. stuzebnos¢
gruntowg na nieruchomosci uczestniczki postepowania E. J., stanowigcej dziatke
oznaczona numerem 398 o powierzchni 8,39 arow w obrebie 214, potozonej w R.,
polegajgcg na przeprowadzeniu przez nieruchomos¢ obcigzong magistrali
wodociggowej z rur stalowych @ 1000 mm i zapewnieniu kazdoczesnemu
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci wladngcej prawa korzystania z tej
magistrali.

Sad ten ustalit, ze Urzad Miejski w R. Wydziat Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska decyzjg z dnia 24 lipca 1975 r., wydang na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64; dalej: ,ustawa wywilaszczeniowa z
1958 r.”), zezwolit poprzednikowi prawnemu wnioskodawczyni - Okregowej Dyrekciji
Inwestycji Miejskich w R. - na wykonanie rob6t zwigzanych z budowg i rozbudowg
wodociggéw miasta R., ktorych trasa przebiega m.in. przez dziatke oznaczong
obecnie numerem 398, stanowigcg wiasnos¢ uczestniczki postepowania E. J.
Przy pomocy magistrali wodociggowej wykonanej na podstawie tego zezwolenia
wnioskodawczyni, bedgca uzytkownikiem wieczystym dziatki nr 101 oraz
wiascicielem wybudowanej na niej hydroforni, wypetnia obowigzki natozone na nig
ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. Nr 72, poz. 747 z pdzn. zm.), korzystajgc z dziafki
nr 398 w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.).
Taki stan rzeczy, przy uwzglednieniu posiadania przedmiotowe] stuzebnosci przez

poprzednikow wnioskodawczyni od 1 wrze$nia 1975 r., pozwala uznac ja



z posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze i stwierdzi¢ nabycie tego prawa przez
zasiedzenie z uptywem dziesiecioletniego terminu, tj. z dniem 1 wrzesnia 1985 r.

Sad Okregowy, na skutek apelacji uczestniczki E. J., postanowieniem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze oddalit wniosek i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy uznat, ze okreslona przez Sad pierwszej data objecia
w posiadania stuzebnosci (1 wrzesnia 1975 r.), zwigzana z przystgpieniem do
wykonania robot wynikajgcych z decyzji z dnia 24 lipca 1975 r., zezwalajgcej na
rozbudowe wodociggu, odnosi sie jedynie do wymienionego w niej podmiotu,
wnioskodawczyni nie wykazata zas, aby Okregowa Dyrekcja Inwestycji Miejskich
wR. byla jej poprzednikiem prawnym; poprzednikiem tym byto Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w R.

Sad Okregowy wskazat, ze Okregowa Dyrekcja Inwestycji Miejskich w R.
uzyskata posiadanie stuzebnosci w ztej wierze, gdyz decyzja z dnia 24 sierpnia
1975 r. nie ograniczyta prawa wiasnosci uczestniczki E. J. w sposéb trwaty, lecz
jedynie zezwalata na wykonanie robot zwigzanych z budowg irozbudowg
wodociggu. Okoliczno$¢ ta wytgcza mozliwos¢ przypisaniu dobrej wiary rowniez
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji w R., ktére objeto
stuzebnos¢ w posiadanie w lipcu 1980 r. Nie uptynat zatem trzydziestoletni termin
wymagany do zasiedzenia, gdyz uczestniczka E. J. w dniu 20 maja 2005 r. ztozyta
w Sadzie Rejonowym w R. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie o
nakazanie wnioskodawczyni usuniecia magistrali wodociggowej z dziatki nr 398.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), wnioskodawczyni zarzucita btedna
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

-art. 176 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c. przez przyjecie, ze do okresu posiadania
stuzebnos$ci wnioskodawczyni nie podlega zaliczeniu okres posiadania przez jej
poprzednikow (od 1 wrzesnia 1975 r. do 1 lipca 1980 r.);

- art. 292 w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. przez uznanie, ze wnioskodawczyni byt
posiadaczem samoistnym w ziej wierze i nie mogta skutecznie zasiedzie¢

stuzebno$ci przed uptywem trzydziestoletniego terminu zasiedzenia;



-art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 7 k.c. przez przyjecie, ze poprzednik
wnioskodawczyni wszedt w posiadanie stuzebnosci — na podstawie decyzji
administracyjnej - w ztej wierze;

- art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (dalej: ,ustawa z dnia 12 marca 1958 r.”) zwigzku z art. 292 i art.
172 § 1 k.c. przez przyjecie, ze budowa urzgdzen przesytowych w oparciu
0 decyzje administracyjng nie uzasadnia przyjecia dobrej wiary wnioskodawczyni
jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu.

Powotujgc sie na tak ujeta podstawe kasacyjng wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia legta odmienna ocena prawna ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy. Z ustalen tych, zaaprobowanych przez Sad
Okregowy, wynika, ze Okregowa Dyrekcja Inwestycji Miejskiej w R. weszta w
posiadanie stuzebnosci gruntowej objetej wnioskiem, odpowiadajgcej tresci obecnej
stuzebnosci przesytu, w dniu 1 wrzesnia 1975 r., legitymujgc sie decyzjg wydang na
podstawie art. 35 ustawy wywtaszczeniowej z 1958 r. Wybudowana na podstawie
tej decyzji przez wymienionego inwestora magistrala wodociggowa zostata
przekazana w dniu 1 lipca 1980 r. na wtasnos¢ Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociggow i Kanalizacji, ktérego majatek przejeta - powstata w 2003 r. — spotka
bedaca wnioskodawczynig w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazat, ze w konkretnym stanie faktycznym doliczenie
posiadania Okregowej Dyrekcji Inwestycji Miejskich nie wchodzi w rachube z uwagi
na to, iz wnioskodawczyni nie wykazata, ze jest nastepcg prawnym tego
posiadacza. Konstatacja ta, sprzeczna z oceng Sgdu Rejonowego, nie zostata
jednak wsparta zadng argumentacjg. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze art.
176 § 1 k.c. nie wymaga, aby poprzedni posiadacz byt poprzednikiem prawnym

obecnego posiadacza; przestanke zastosowania tego przepisu stanowi



stwierdzenie, Zze podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania.
Odmienna ocena Sgdu Okregowego, abstrahujgca od tej okolicznosci, byta zatem
wynikiem btednej wyktadni art. 176 § 1 k.c., majgcego — z mocy art. 292 k.c. -
odpowiednie zastosowanie do zasiedzenia nieruchomosci gruntowej. Zarzut
naruszenia tego przepisu okazat sie zatem uzasadniony.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze dobra wiara posiadacza podlega
ocenie wedtug stanu z chwili uzyskania posiadania. Uznat rowniez, ze razie
przeniesienia posiadania, obecnego posiadacza mozna traktowac jako posiadacza
w dobrej wierze wtedy, jezeli taki przymiot przystugiwat poprzednikowi. Wychodzgc
z tych - prawidtowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2004 r., | CK 616/03, niepubl.) - zatozen, przyjat, ze poprzednik wnioskodawczyni,
ktérego czas posiadania moze ona doliczy¢ do okresu swojego posiadania
(Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdow i Kanalizacji), objat stuzebnos¢ gruntowg w
posiadanie w zlej wierze, co wynika z tresci decyzji z dnia 24 czerwca 1975 r.
zezwalajgcej na rozbudowe wodociggéw miasta R. m.in. na nieruchomosci
uczestniczki E.J. Konstatacja ta wskazuje na niekonsekwencje w rozumowaniu
Sadu Okregowego, ktéry podkreslit, ze adresatem wzmiankowanej decyzji byta
Okregowa Dyrekcja Inwestycji Miejskich, niebedgca — wedtug oceny przyjetej za
podstawe zaskarzonego postanowienia - ,poprzednim posiadaczem” w rozumieniu
art. 176 k.c. W swietle tego zapatrywania, wymieniona decyzja nie powinna mie¢
rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny dobrej lub ztej wiary wnioskodawczyni.
Oczywiscie miataby ona takie znaczenie w razie uznania, ze czas posiadania
wskazanego w niej inwestora moze zosta¢ doliczony do czasu posiadania
wnioskodawczyni. Ta ostatnie kwestia, jak juz byta o tym mowa, wymaga jednak
ponownego rozwazenia przez Sgd Okregowy. Tym niemniej nalezy zauwazyc, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, aprobowany przez
sktad orzekajgcy, zgodnie z ktérym objecie przez przedsiebiorstwo przesytowe
cudzej nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
wywilaszczeniowej z dnia 12 marca 1958 r., w celu budowy urzgdzen przesytowych,
uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza
stuzebnoséci gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(zob. postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r. , | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1,



poz. 15 i powotane tam orzecznictwo). Sgd Okregowy nie dostrzegt skutkow
ocenianej decyzji, wynikajgcych z tresci art. 35 ust. 2 wymienionej regulaciji.
W konsekwenciji, bez uzasadnionej podstawy, wyrazit zapatrywanie przeciwne, co
nie pozwala skutecznie odeprzec¢ pozostatych podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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