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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa (...) Towarzystwa Leasingowego S.A. w W.

przeciwko E. K. i M. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i przyznaje radcy prawnemu K. G. prowadzacemu
Kancelari¢ Radcy Prawnego w W. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w W.)
kwote 2.400 zt podwyzszong o stosowng stawke podatku od towarow i ustug

tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19.04.2006 r. utrzymat w mocy wobec E. K.

i M. J. nakaz zaptaty tego sgdu, w ktérym zasgdzono solidarnie od pozwanych spofki

.E.(...)" oraz E. K. i M. J. na rzecz powodowego Towarzystwa Leasingowego kwote



50.000 zt, zas Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22.03.2007 r. oddalit apelacje
pozwanych E. K. i M. J. W sprawie tej ustalono, ze w dniu 19.06.1997 r. pozwana spotka
.E.(...)” zawarta z powodowym Towarzystwem Leasingowym umowe leasingu, ktérej
przedmiotem byta maszyna do produkcji chrupek. Na zabezpieczenie roszczen
wynikajgcych z tej umowy pozwani E. K. i M. J. poreczyli wekslowo za wystawce weksla
wiasnego in blanco spoétke z o.0. ,E.(...)". Pozwani podpisali deklaracje wekslowg, w
ktérej oswiadczyli, ze poreczajg solidarnie za zobowigzania ,E.(...)” wynikajgce z umowy
leasingu. Wobec niewywigzania sie z tej umowy przez spétke ,E.(...)” powodowe
Towarzystwo Leasingu wypowiedziato jg ze skutkiem na dzien 29.03.2002 r., wypetnito
weksel in blanco na kwote 2.674 086,18 zt i wezwato wystawce weksla i poreczycieli do
zaptaty sumy wekslowej. Na sume wekslowg skifadajg sie nieuiszczone optaty
leasingowe zdyskontowane na dzieh rozwigzania umowy oraz odsetki umowne.
Ustalono, Zze na rzecz strony powodowej nie uiszczono zadnej naleznosci, jak tez spotka
»E.(...)" nie dokonata zwrotu przedmiotu umowy leasingu.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej tych ustalen faktycznych wskazat, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanych jako poreczycieli wekslowych nie zalezy od wynikéw
postepowania upadtosciowego toczgcego sie wobec spoétki LE.(...)", a w Swietle art. 32
prawa wekslowego zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest wazne, chocby nawet
zobowigzanie za ktore porecza byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjgtkiem
wady formalnej. Uznano tez, ze na podstawie art. 353" k.c. strony moga zastrzec kare
umowng na wypadek rozwigzania umowy. Te ocene podzielit Sgd Apelacyjny.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng kwestionujgc wyrok Sgadu Apelacyjnego. W
skardze tej zarzucili:

- niewaznosc¢ postepowania, gdyz w skfadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego
uczestniczyt sedzia Sadu Okregowego delegowany na podstawie
upowaznienia podpisanego przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci,

- naruszenie art. 471 i 353" k.c. oraz art. 10 i 32 prawa wekslowego,

- naruszenie art. 227, 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 3821495 § 3
K.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zgdali uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co

do istoty sprawy przez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa wzglednie
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutu niewaznosci
postepowania, ktory uzasadniono tym, ze zarowno w sktadzie Sgdu Okregowego, jak i
Sadu Apelacyjnego uczestniczyli sedziowie delegowani, ktérych delegacje podpisat
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wnoszacy skarge kasacyjng
powotali sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17.07.2007 r. Il CZP 81/07, w ktorej
przyjeto, ze uprawnienia do delegowania sedziego do petnienia funkcji w innym sadzie,
przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci i nie moze by¢ przenoszone na inne
osoby. To stanowisko nie jest aktualne. W uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
dnia 14.11.2007 r. BSA | - 4110 — 5/07 przyjeto, ze ustawowe uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym
sgdzie moze by¢ z jego upowaznienia, w zastepstwie wykonywane przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu. Z tego wzgledu zarzut niewaznosci postepowania nie
jest uzasadniony.

2. Wnoszacy skarge kasacyjng zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy. W szczegdélnosci wskazano na naruszenie art.
227, 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 i 495 § 3 k.p.c. przez ich
niezastosowanie bgdz niewlasciwe zastosowanie prowadzgce do tego, ze nie
wyjadniono okolicznosci faktycznych sprawy. Rozwijajgc uzasadnienie tych zarzutow
podniesiono, ze wobec kwestionowania przez pozwanych rozliczenia z umowy
leasingowej Sad Okregowy nie powinien poprzesta¢c na wekslu jako uzasadnieniu
dochodzonej naleznosci. Takze Sad Apelacyjny nie przeprowadzit Zzadnego
postepowania dowodowego. Te zarzuty nie mogg by¢ uznane za uzasadnione. Przede
wszystkim nalezy zwrdcic uwage na formutowanie w skardze kasacyjnej zarzutow
wobec Sadu | instancji, ktére sg bezprzedmiotowe. Z kolei zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wreszcie podnies¢ nalezy, ze strona powodowa przedstawita
pozwanym przed wytoczeniem powodztwa szczegotowe wyliczenie sktadnikow sumy
wekslowej i pozwani nie kwestionowali tresci tego pisma, co dato Sgdowi | instancji
podstawe do uznania, ze fakty wynikajgce z tego pisma zostaty przyznane (art. 230
k.p.c.).

Z tych wzgleddw ten zarzut nie moze by¢ uznany za uzasadniony.

3. Przechodzac do zarzutu dotyczgcego naruszenia prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie rzeczy chodzi o prawng ocene postanowienia

zamieszczonego w pkt 7 ppkt b ogdlnych warunkéw leasingu, ktdére wigzaty strony



umowy leasingu zawartej w niniejszej sprawie. Z tego zapisu ogolnych warunkow
umowy leasingu wynika, ze leasingobiorca zobowigzany jest w terminie 14 dni od
rozwigzania umowy leasingu, niezaleznie od uregulowania zalegtych optat leasingowych
wraz z ustawowymi odsetkami, do zaptaty umownego odszkodowania w kwocie rownej
sumie zdyskontowanych na dzien rozwigzania umowy okresowych optat leasingowych.
Wnoszacy skarge kasacyjng zarzuca, ze to zastrzezenie o umownym odszkodowaniu
oznacza, iz chodzi o kare umowng, ktéra - jako dodatkowe zastrzezenie umowne -
dotyczy jedynie $wiadczen niepienieznych, o czym stanowi jednoznacznie art. 483 § 1
k.c. Swiadczenia leasingobiorcy tj. spotki ,E.(...)” dotyczyto za$ optat leasingowych, a
wiec Swiadczen pienieznych. Odmienna wyktadnia postanowiern umownych narusza art.
353! k.c. Pozwani podnoszg jednoczesnie, ze jesli kwestionowane postanowienie
przewiduje w istocie odszkodowanie, to strona powodowa nie wykazata spetnienia
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a w szczegdlnosci nie wykazata
szkody.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy zaznaczy¢, ze sami pozwani w skardze
kasacyjnej podnoszg, iz powszechng praktykg umow leasingowych zawieranych przed
nowelizacjg kodeksu cywilnego dokonang ustawg z dnia 26.07.2006 r. o0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857), bytlo gwarantowanie sobie przez
leasingodawcow wymagalnosci wszystkich przysztych rat leasingowych za okres od
rozwigzania umowy do uptywu okresu, na jaki umowa byla pierwotnie zawarta.
Dostrzega sie tez, ze wprowadzajgc do kodeksu cywilnego (wspomniang nowelizacjg)
uregulowania umowy leasingu ustawodawca przyjat rozwigzania prawne przewidujgce
takie rozliczanie umowy leasingu w razie jej wygasniecia, rozwigzania bgdz odstgpienia
od umowy. Istotnie art. 709° § 3 k.c. (dotyczacy wygasniecia umowy), art. 7098 § 5 k.c.
(odstgpienie od umowy) i art. 709* k.c. (rozwigzanie umowy) przewiduja, iz w razie
wygasniecia, odstgpienia bgdz rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
korzystajgcego (leasingobiorcy), finansujgcy (leasingodawca) moze Zzgda¢ od
korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a
niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich
zapfaty przed umowionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. W ujeciu
kodeksowym jest to niewatpliwie odszkodowanie, ktdorego wysokosc¢ okredla ustawa.
Jesli wiec w okresie przed unormowaniem umowy leasingu w kodeksie cywilnym
przyjmowano Ww powszechnej praktyce stosowania umoéw leasingowych takie

rozwigzanie (czego dobitnym dowodem jest kwestionowane postanowienie ogdlnych



warunkéw umow leasingu), to nie mozna zasadnie wykazywacé, iz przyjecie w umowie
takiego postanowienia naruszato reguty swobody zawierania umow wynikajace z art.
353* k.c. Skoro bowiem taka praktyka stosowana przed nowelizacjg kodeksu cywilnego
znalazta nastepnie potwierdzenie w przepisach kodeksu cywilnego regulujgcych umowe
leasingu, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, Zze takie postanowienia sg niewazne. Te niewaznos¢
wigzano z tym, ze owo ,umowne odszkodowanie” utozsamiano z karg umowna, a ta ostatnia
nie mogta by¢ zastrzezona przy swiadczeniu pienieznym. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic, iz
treSC art. 483 § 1 k.c. jest jednoznaczna. Kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Z
tego wynika, ze niezbyt fortunne wyrazenie ,odszkodowanie umowne” w zadnym razie
nie moze by¢ kwalifikowane jako kara umowna. Jezeli na gruncie unormowan
kodeksowych przyjmuje sie zgodnie, ze chodzi o odszkodowanie, to nie ma
uzasadnionych przeszkdéd, aby tak samo kwalifikowaé naleznos¢ przystugujgca
Zleceniodawcy w razie przedwczesnego rozwigzania umowy leasingu zawartej przed
nowelizacjg kodeksu, przy czym rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn obcigzajgcych
leasingobiorce. Jest to wiec odszkodowanie o wysokosci umownie okreslonej przez
wskazanie kryteriow do jego obliczenia. W tych okolicznosciach nie mozna zasadnie
utrzymywac, ze strona powodowa nie wykazata szkody. Pozwani nie kwestionowali
przeciez, ze obliczanie nieuiszczonych optat leasingowych i odsetek byto prawidtowe.

Z tych wzgledow, skoro skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych

podstaw, to na podstawie art. 398 k.p.c. nalezafo jg oddalié.



