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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa A. K. i J. C.

przeciwko Miastu W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od A. K. i J. C. - od kazdego z nich po 1800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych na rzecz Miasta W. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

D.R., A . K,, J. C.iE. C. wniesli o zasgdzenie od Miasta W. — po zmodyfikowaniu

zgdania — po 750.000 zt z odsetkami ustawowymi na rzecz kazdego z nich tytutem



odszkodowania za pozbawienie ich prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. M. o powierzchni 919,2 m?, zabudowanej budynkiem, w ktérym znajduje sie 38
lokali mieszkalnych. Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powddztwo, a wyrokiem z dnia 25 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow od tego wyroku.

W sprawie zostato ustalone, Zze powodowie sg spadkobiercami P. i C. C., ktérzy
byli wiascicielami nieruchomosci. Nieruchomos¢ zostata objeta dziataniem przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw (...) (Dz. U. Nr
50, poz. 279 ze zm.; dalej — ,dekret”). Prezydium Rady Narodowej (...) przejeto jg w dniu
25 czerwca 1954 r. Wniosek jednej z wspoétwtascicielek o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej gruntu decyzjg Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 24 wrze$nia 1954 r. nie
zostat uwzgledniony. Wniosek o przyznanie odszkodowania na podstawie przepiséw
dotyczgcych wywtaszczania nieruchomosci decyzjg z dnia 2 pazdziernika 1971 r. zostat
zatatwiony odmownie.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie wykazali podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Nie moze tez by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu
pozwanego, albowiem tak jak i jego poprzednik prawny — Skarb Panstwa ma tytut
prawny do nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niewykazania
przez powodow, ze na skutek bezprawnego dziatania pozwanego poniesli szkode, ktora
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujgcym te
szkode. Uznat, Zze przejecie nieruchomosci na podstawie dekretu nie moze byé
poczytane jako dziatanie bezprawne. Zwrécit uwage, ze roszczenie powoddw o
odszkodowanie na podstawie art. 9 dekretu wygasto na skutek niewystgpienia o jego
przyznanie przez osoby uprawnione i ze nie podjely one staran o przyznanie
stosownych swiadczen w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 ze zm.; dalej — ,ustawa z 1985 r.”).

Skarge kasacyjng od wymienionego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli
powodowie A. K. i J. C. Podstawami skargi sg: |. naruszenie prawa materialnego: 1) art.
417 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, ze jednostka
samorzgdu terytorialnego nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania swoich urzednikow
(i za ich bezczynnosc¢), ktérzy nie wypftacili powodom Zadnego odszkodowania za

przejete mienie, w sytuacji gdy powodom i ich poprzednikom prawnym odmdwiono



przyznania wtasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego), 2) art. 8 i 9 dekretu w zw. z
art. 82 ust. 1 ustawy z 1985 r. przez niezasadne przyjecie, ze przepis ten dawat
jakiekolwiek prawo do odszkodowania, mimo niewydania przepisow wykonawczych
na podstawie art. 9 ust. 3 dekretu i uznania roszczen o odszkodowanie za wygaste na
podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z 1985 r., 3) art. 82 ust. 2 ustawy z 1985 r. przez btedne
przyjecie, ze powodowie mogli na jego podstawie ubiegaC sie o jakiekolwiek
Swiadczenie w sytuacji, gdy nieruchomos¢ jest zabudowana domem mieszkalnym
przekraczajgcym 20 izb, Il. naruszenie przepiséw postepowania, tj. 1) art. 386 § 4 k.p.c.
przez nierozpoznanie istoty sprawy i 2) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
nalezytego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzacy wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe jej przyjecia,
wzglednie oddalenie skargi i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. Rozpoznanie w pierwszej kolejnosci zarzutéw skargi kasacyjnej mieszczgcych
sie w drugiej jej podstawie prowadzi do stwierdzenia, ze sg one niezasadne.

Wbrew przekonaniu skarzgcych Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy.
Oddalit bowiem powddztwo o odszkodowanie w nastepstwie ustalen, ktérych ocena
doprowadzita do wniosku, ze powodowie nie wykazali podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Ocenit tez zasadnos¢ powodztwa w Swietle przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie zachodzita zatem przyczyna uchylenia wydanego
przezeh wyroku w postaci nierozpoznania istoty sprawy i Sad Apelacyjny nie naruszyt
art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie tego wyroku.

Zgodnie z utrwalonym pogladem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw bgdz zawiera
tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg one jego kontrole kasacyjng. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete takimi nieprawidtowosciami. Pozwala na
dokonanie — w granicach zaskarzenia i podstaw rozpoznawanej skargi kasacyjnej (art.
398" § 1 k.p.c.) — oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku.

Il. Skarzgcy nie wskazali, czy zarzucajg naruszenie art. 417 k.c. w jego

pierwotnym brzmieniu, czy w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 17 czerwca



2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162,
poz. 1692). Poniewaz przepis ten w pierwotnym brzmieniu dotyczyt tylko
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a powodowie dochodzg na jego
podstawie odszkodowania od jednostki samorzadu terytorialnego, nalezato przyjgc, ze
zarzucili jego naruszenie w nowym brzmieniu, przewidujgcym odpowiedzialnosc
odszkodowawczg jednostki samorzadu terytorialnego. W tym brzmieniu art. 417 k.c. ma
zastosowanie do zdarzen i stanéw prawnych powstatych po dniu 1 wrzesnia 2004 r. (art.
5 powotanej wyzej ustawy). Nalezy zatem rozumie¢, ze skarzgcy upatrujg
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzadzong przez dziatanie (zaniechanie)
majgce miejsce po tym dniu.

Trafnie Sad Apelacyjny uznat, Zze na powodach spoczywat obowigzek wykazania,
iz zachodzg przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego (art. 6 k.c.).
Zasadniczg przestankg przewidzianej w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnosci jednostki
samorzadu terytorialnego jest ,niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej’. Powodowie powinni zatem wykazac, ze pozwany miat
po dniu 1 wrzesnia 2004 r. obowigzek wyptacenia im odszkodowania za pozbawienie ich
prawa wiasnosci nieruchomosci i niewyptacenie tego odszkodowania byto niezgodne z
prawem.

W sprawie jest niesporne, ze nieruchomosc¢, za pozbawienie prawa wiasnosci
ktérej powodowie domagajg sie odszkodowania, objeta zostata dziataniem przepiséw
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow (...). Na
podstawie art. 1 dekretu z dniem 21 listopada 1945 r. przeszedt na wkasnos¢ gminy W.
grunt wchodzgcy w sktad nieruchomosci, a budynek potozony na gruncie pozostat
wlasnoscig dotychczasowych wiascicieli (art. 5 dekretu). Wobec nieprzyznania im
(decyzja z dnia 24 listopada 1954 r.) prawa wtasnosci czasowej gruntu (ktére z dniem 1
stycznia 1947 r. zastgpito przewidziane w art. 7 ust. 1 prawo wieczystej dzierzawy i
prawo zabudowy i ktére z dniem 22 pazdziernika 1961 r. zostato zastgpione przez
prawo uzytkowania wieczystego), na podstawie art. 8 dekretu budynek przeszedt na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa (wskutek zniesienia z dniem 13 kwietnia 1950 r. zwigzkdéw
samorzadu terytorialnego — art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wtadzy panstwowej, Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.).

Stosownie do art. 7 ust. 5 i art. 8 dekretu za utracone grunty i budynki
dotychczasowym ich wiascicielom Iub ich nastepcom prawnym przystugiwato

odszkodowanie. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze po pierwsze, wedtug art. 9 ust. 2



dekretu prawo do zgdania odszkodowania powstawato po uptywie 6 miesiecy od dnia
objecia gruntu w posiadanie przez gmine W. i wygasato po uptywie lat trzech od tego
terminu. Prawo do zgdania odszkodowania naleznego powodom [wobec objecia gruntu
w posiadanie przez Prezydium Rady Narodowej (...) w dniu 25 czerwca 1954 r.]
wygasto wiec z dniem 25 grudnia 1957 r. Po drugie, gdyby prawo to wéwczas nie
wygasto, wygastoby z dniem 1 sierpnia 1985 r. na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z
1985 r., co przyznajg skarzgcy. Po trzecie — co takze jest zgodne z twierdzeniem
skarzacych — brak przepiséw, ktore na podstawie art. 9 ust. 3 dekretu powinny by¢
wydane, uniemozliwia przyznanie odszkodowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzagcy powotali sie na art. 64 Konstytucji i
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Przepisy te nie mogg jednakze stanowi¢ bezposredniej podstawy
dochodzonego przez nich odszkodowania, skoro warunki jego przyznania i wygasniecia
prawa do tego odszkodowania uregulowane zostaty w ustawie. Zarzut naruszenia
wymienionych przepiséw nie zostat objety podstawami rozpoznawanej skargi kasacyjnej
i blizsze rozwazanie, czy nie zostaty one naruszone przez ich niezastosowanie
oznaczatoby rozpoznanie skargi kasacyjnej poza jej granicami (art. 398 § 1 k.p.c.).

Niewyptacenie powodom odszkodowania po dniu 1 wrzesnia 2004 r. nie jest wiec
niezgodnym z prawem zaniechaniem, gdyz — wobec braku podstawy prawnej — nie byto
obowigzku przyznania tego odszkodowania.

W sprawie zbedne jest rozstrzyganie, czy obowigzek przyznania odszkodowania,
ktéry poczatkowo spoczywat na gminie W., a od dnia 13 kwietnia 1950 r., wskutek
zniesienia zwigzkow samorzgdu terytorialnego (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej), obcigzat Skarb Panstwa,
z chwilg reaktywowania z dniem 27 maja 1990 r. samorzadu terytorialnego ustawg z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 13,
poz. 74 ze zm.) pozostat przy Skarbie Panstwa, czy tez przeszedt na gmine W. i czy
Skarb Panstwa, czy tez ta gmina, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania powstate
przed dniem 27 maja 1990 r. (art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych, Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Rozstrzygniecie sprawy zaskarzonym
wyrokiem nie jest wynikiem uznania, ze po stronie pozwanego brak jest legitymaciji
procesowej, a legitymacje takg mogtby mie¢ Skarb Panstwa ipodstawg skargi

kasacyjnej nie jest zarzut dotyczgcy tej kwestii.



Skarzgcy majg o tyle racje, ze stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, iz roszczenie
powodow o odszkodowanie na podstawie art. 9 dekretu wygasto na skutek
niewystgpienia o jego przyznanie sugeruje, ze byta to okolicznos¢ majgca znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a stwierdzenie, ze osoby uprawnione nie podjety staran o
przyznanie stosownych swiadczen w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. zdaje sie wskazywac, ze ,Swiadczenia” takie przystugiwaty. Nie oznacza to jednak
zasadnosci zarzutow naruszenia art. 8 i 9 dekretu w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy z 1985 r.
oraz art. 82 ust. 2 tej ustawy, podniesionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
gdyz stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w przytoczonych stwierdzeniach,
pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna okazata sie niezasadna, wobec czego
nalezato jg oddali¢ (art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy postanowit stosownie do
art. 108 §1wzw. zart. 98 § 112 oraz art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



