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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Kremer

w sprawie z wniosku Wandy R.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy, Czestawy W., Wiestawy F.,
Janiny B., Janusza R., Katarzyny R., Kazimiery R., Agnieszki R., Matgorzaty R.
i Marcina R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta Stotecznego Warszawy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 26 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego , orzeka,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r. Sad Okregowy zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja 2008 r. i stwierdzit, ze
wnioskodawczyni Wanda R. nabyta z dniem 16 lipca 2000 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy J.[...], stanowigcej dziatke gruntu
o powierzchni 401 m? oznaczong numerem ewidencyjnym 51, dla ktérej Sad

Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...].

Sad Okregowy ustalit, ze wskazana wyzej nieruchomosc¢ zostata nabyta
w 1937 r. przez Janine i Wirgiliusza R. — tesciow wnioskodawczyni. Nieruchomos¢
ta podlegata dekretowi z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Wnioskodawczyni zamieszkata na niej wraz
z mezem po Slubie w 1949 r. i mieszkata nieprzerwanie do 1988 r., a wiec do czasu
przeprowadzenia sie do mieszkania w bloku. Wedtug ustalen Sadu Okregowego,
wnioskodawczyni byta samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci od smierci
meza tj. od 1980 r. az do 2003 r., kiedy utracita je na rzecz oséb trzecich.
Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni
nie utracita posiadania na skutek wyprowadzenia sie z tej dziatki w 1988 r. i
powierzenia jej synowi Jerzemu R., lecz kontynuowata je az do 2003 r. W tym
stanie faktycznym biorgc pod uwage tre$¢ art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy kodeks cywilny, ktory to przepis umozliwia zaliczenie okresu
posiadania nieruchomosci panstwowej przed 1990 r., Sgd Okregowy uznat, ze do
zasiedzenia doszio przy uwzglednieniu dwudziestoletniego okresu zasiedzenia,
czyliw 2000 r.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik postepowania
Miasto Stoteczne Warszawa, ktory zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 383 k.p.c. przez pominiecie zebranych
w sprawie dowodow wskazujgcych na utrate przez wnioskodawczynie posiadania
w latach 80-tych XX wieku i brak wskazania przyczyn tego pominiecia
w uzasadnieniu orzeczenia. Poza tym zarzucit naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny przez przyjecie dobrej
wiary pierwszych posiadaczy nieruchomosci, od ktérych liczony byt okres

zasiedzenia. W zwigzku z tym wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia



I orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji wnioskodawczyni, oraz
zasgdzenie od niej na rzecz uczestnika Miasta Stotecznego Warszawy zwrotu

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, ze podniesione zarzuty
oparte na podstawie naruszenia prawa procesowego sg chybione. Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), zarzuty
zas dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw nie mogg by¢é w ogole
rozpoznawane (art. 398° § 3 k.p.c.). Skarzacy opierajac sie na drugiej podstawie
kasacyjnej, usituje tymczasem podwazy¢ poczynione przez Sad drugiej instanciji
ustalenia faktyczne co do czasu posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez

wnioskodawczynie.

Przechodzgc do aspektu merytorycznego, nalezy przede wszystkim
wskazac¢, ze zarzutowi naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny nie mozna odméwi¢ trafnosci.
Sad drugiej instancji w swoim uzasadnieniu catkowicie pominat, co trafnie podnosi
strona skarzgca, konsekwencje prawne prawidtowo ustalonego faktu, ze
nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem postepowania o zasiedzenie byta objeta
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu

gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

W sprawie bezsporne byto, ze wiascicielami nieruchomos$ci w dacie wejscia
w zycie wspomnianego dekretu, tj. w dniu 24 listopada 1945 r., byli Janina
i Wirgiliusz R., poprzednicy prawni wnioskodawczyni. Oznacza to, ze w tej dacie
utracili oni wilasnos¢ nieruchomos$ci, pozostajgc jedynie samoistnymi jej
posiadaczami. W zwigzku z tym konieczna byta ocena, czy poprzednicy prawni
wnioskodawczyni weszli w posiadanie tej nieruchomosci w dobrej lub ztej wierze.
Sad Okregowy analizy takiej nie przeprowadzit, przyjmujgc w zasadzie bez
szerszego uzasadnienia, ze nabycie posiadania przez wnioskodawczynie i jej

poprzednikow prawnych nastgpito w dobrej wierze. Jak wiadomo, kryterium oceny



charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub ztej wiary, jako przestanki
nabycia wiasnosci nieruchomosci w krotszym lub diuzszym terminie jest stan
Swiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Pozniejsza zmiana
posiadania w ztej wierze na posiadanie w dobrej wierze — i odwrotnie — nie ma
wptywu na dtugosc¢ okresu potrzebnego do nabycia wilasnosci przez zasiedzenie
(por. uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2003 r., Ill CZP
35/03, Prok. I Pr. — wkt. 2004, nr 2, poz. 320 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze witasciciel
nieruchomosci, ktéry utracit wlasno$¢ z chwilg wejscia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. 1945 r. Nr 50 poz. 279), pozostaje jej posiadaczem
samoistnym w zlej wierze (postanowienie z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 233/05,
OSNC 2006, nr 10, poz. 173; postanowienie z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK
300/07, OSNC — ZD 2008, nr 3, poz. 91). Stanowisko to podziela takze Sad
Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym. W konsekwencji nalezy przyjgc, ze
poprzednicy prawni wnioskodawczyni Janina i Wirgiliusz R. nabyli posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci w ztej wierze. Oznacza to, ze w sprawie powinien
zostac¢ zastosowany trzydziestoletni, a nie dwudziestoletni okres zasiedzenia, bieg
za$ tego okresu powinien sie zakonczyC dopiero w dniu 16 lipca 2005 r.
Tymczasem, jak to wynika z wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych,
wnioskodawczyni definitywnie utracita posiadanie przedmiotowej nieruchomosci juz
w 2003 r. W zwigzku wiec z utratg przez wnioskodawczynie posiadania przed
uptywem terminu zasiedzenia nie doszio do nabycia witasnosci nieruchomosci

bedgcej przedmiotem postepowania.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy majgc na wzgledzie, ze chociaz podniesione
przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie niezasadne
uwzglednit skarge kasacyjng, uchylit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy

przez oddalenie apelacji (art. 398° k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.






