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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa E. D. i M. D. przeciwko Powiatowi X

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzeénia 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powodow na rzecz strony pozwanej kwote
1800 =zt (jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r. oddalit powddztwo o

zapfate kwoty 117 278,11 zt wniesione przez E. D. i M. D. przeciwko Powiatowi X Sad

ten ustalit, ze powodowie sg wiascicielami nieruchomosci potozonej w G., usytuowanej u



zbiegu ulic T. i R. W czasie, kiedy nabyli te nieruchomos¢ przylegajgce do niej ulice nie
miaty utwardzonej nawierzchni. W ulicy T., w zwigzku z planami jej przebudowy, zostat
wykonany kolektor deszczowy i sanitarny. Jego studzienki wystawaty na wysoko$¢ 60 —
70 cm ponad poziom gruntu. W 1996 r. powodowie ogrodzili nieruchomos¢, a w 1997 r.
uzyskali decyzje ustalajgcg warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, w ktorej
przewidziano wjazd na ich nieruchomo$¢ od strony ul. T. W dniu 7 wrzesnia 1998 r.
zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalno — ustugowego. W
1999 r. powodowie uzbroili teren, w 2001 r. wykonali przytgcze energetyczne na placu
budowy, w 2002 r. przytagcze wody miejskiej, a w pazdzierniku 2003 r. powodowie
wykonali uzbrojenie taw fundamentowych w czesci ustugowej budynku, juz wedtug
zmienionego projektu. W marcu 2002 r. Starosta Powiatu X wydat zezwolenie na
budowe drogi przy ul. T. Powodowie nie byli strong postepowania, w ktérym wydano te
decyzje. Budowa drogi zostata rozpoczeta na wiosne 2003 r. Powodowie powzieli
wowczas wiadomos¢, ze droga zostanie wybudowana powyzej poziomu ich
nieruchomosci. W trakcie prac okazato sie, ze nie zaprojektowano zjazdu z ul. T. na
posesje powodow. Powodowie przygotowali zamienny projekt budynku i uzyskali
pozwolenie na budowe wedtug zmienionego projektu. Spowodowato to wzrost kosztow
budowy i zagospodarowania dziatki. Na wniosek powodéw Wojewoda Y uchylit decyzje
Starosty X o zatwierdzeniu projektu budowlanego ul. T. oraz pozwoleniu na budowe
drogi i umorzyt postepowanie.

W ocenie sgdu pierwszej instancji powodowie nie wykazali, ze pierwotny projekt
budowy zostat wykonany prawidtowo, z uwzglednieniem obiektéw budowlanych
istniejgcych w ul. T. Powodowie nie wykazali tez, ze ich udziat w postepowaniu
administracyjnym w sprawie pozwolenia na budowe drogi miatby wptyw na tres¢ tej
decyzji i spowodowatby ustalenie innej wysokosci przebiegu drogi oraz aby poniesli
szkode pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z decyzjg wydang z naruszeniem art. 145
§ 1 k.p.a. Sad Okregowy stwierdzit réwniez, ze strona pozwana nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za zaniechania Gminy G., ktéra wydata wczesniej powodom decyzje
w sprawie warunkow zagospodarowania terenu.

Apelacja powoddéw zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16
wrzesnia 2008 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz jego
ocene, ze sam fakt uchylenia decyzji dotyczgcej pozwolenia na budowe drogi, wobec jej
wydania z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a., nie byt wystarczajgcy dla przypisania stronie

pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sgd Apelacyjny podzielit takze ocene,



ze powodowie nie wykazali istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem
strony pozwane] a szkodg powoddéw. Podkreslit, ze wymagato to wiadomosci
specjalnych, a powodowie nie zawnioskowali odpowiednich dowodéw. Brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze konieczno$¢ podniesienia poziomu terenu na
nieruchomosci powodéw oraz podwyzszenia fundamentéw pozostawaty w zwigzku
przyczynowym z wydaniem pozwolenia na budowe drogi. Powodowie nie wykazali
réowniez, jakie wykonane przez nich roboty pozostajg w zwigzku przyczynowym z
koniecznym przesunieciem bramy i jaki byt koszt tych robét. Przemawiato to za
oddaleniem ich apelaciji.

Skarga kasacyjna powoddw zostata oparta o obie podstawy okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 230 i art. 231 k.p.c. oraz art. 3611417 k.c. W
oparciu o te zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 230 i 231 k.p.c. przez ich niezastosowanie, byly zwigzane
z twierdzeniem, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce wystgpienia szkody, jej rozmiaru
oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkodg powodow, a
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe drogi, ktére w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
zostaly przez powoddéw wykazane, nie byly przez pozwanych kwestionowane, a w
konsekwencji Sgd Apelacyjny wadliwie uznat, ze nie zostaly one przez pozwanych
przyznane. Stanowisko skarzgcych w tym zakresie jest nieuzasadnione. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze strona pozwana konsekwentnie wnosita o oddalenie powddztwa
i zarzucata w toku postepowania, ze brak jest podstaw do przyjecia jej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie pozwala to przyjaé, ze przyznata ona fakty,
ktore zostaly przytoczone przez powodow, takze przy uwzglednieniu tresci art. 230
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd moze uznac¢ za przyznane fakty, co do ktorych strona
przeciwna sie nie wypowiedziata. Wymaga jednak aby przy dokonywaniu tej oceny
uwzgledni¢ wyniki catej rozprawy. Podkreslit to takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
czerwca 2004 r., Il CK 293/03, w ktérego uzasadnieniu stwierdzit, ze sgd moze uznac
szkode za przyznang na podstawie faktow przytoczonych przez strone, co do ktorych
nie wypowiedziata sie strona przeciwna, tylko wéwczas, gdy wynik catej rozprawy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzata zaprzeczy¢
tym faktom. Podkreslit rowniez, ze w razie watpliwosci nie mozna stosowac art. 230

k.p.c. Tak rozumiany art. 230 k.p.c. nie mogt w okolicznosciach rozstrzyganej sprawy



stanowiC podstawy do stwierdzenia, ze strona pozwana przyznata fakty powotane przez
powodow jako podstawa ich zgdania.

Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. W skardze
kasacyjnej wyrazono btedny poglad, wedle ktérego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00) przesadzit o tym, Zze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 k.c. powinna opiera¢ sie o zasade ryzyka. W
rzeczywistosci orzeczenie to nakazuje przyjg¢, ze od chwili wejscia w zycie
obowigzujgcej obecnie Konstytucji Skarb Panstwa ponosit odpowiedzialno$¢ za
dziatania bezprawne. Nie majg przy tym racji skarzacy, gdy twierdzg, ze wydanie przez
Wojewode Y decyzji uchylajgcej decyzje Starosty X w sposob wystarczajgcy
wskazywato na istnienie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa.

Nalezato uwzgledni¢, Zze stwierdzona w postepowaniu administracyjnym
wadliwos¢ decyzji dotyczgcej pozwolenia na budowe drogi, wynikata wytacznie z
uchybien natury formalnej, zwigzanych z brakiem udziatu powodéw w charakterze
strony w postepowaniu, w ktérym decyzja zostata wydana. Sad Apelacyjny przyjat
zasadnie, ze szkoda powoddw polegajgca na poniesieniu dodatkowych kosztoéw budowy
i zagospodarowania ich nieruchomosci mogta pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z
wydaniem uchylonej decyzji tylko w przypadku, gdyby udziat powodoéw w postepowaniu
administracyjnym mogt wptyna¢ na tres¢ tej decyzji w takim zakresie, ze spowodowatby
inne zaprojektowanie przebiegu drogi, prowadzgce do obnizenia poziomu jedni w
stosunku do potozenia nieruchomosci powoddw. Tres¢ decyzji Wojewody Y wbrew
ocenie skarzgcych nie przesgdzata zas o wadliwosci projektu budowlanego i zwigzanej
z tym wadliwosci decyzji o pozwoleniu na budowe. Odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa nie mogta uzasadnia¢ zatem wadliwo$¢ decyzji
zwigzana z samym brakiem udziatu powodéw w postepowaniu administracyjnym
poprzedzajgcym jej wydanie.

W judykaturze podkreslono rowniez, ze samo uchylenie decyzji administracyjnej
w wyniku wznowienia postepowania nie stanowi wystarczajgcej przestanki do
uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego i poszkodowany musi wykazac
przestanki odpowiedzialnosci okreslone w art. 417 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2001 r. (V CKN 276/00) i z dnia 17 lipca 2008 r. (Il CSK 110/08).

Z tych wzgledow brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 417

k.c., pomimo ze skarzgcy podniesli zasadnie, iz zasady odpowiedzialnosci



odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode zwigzang z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej nie wymagaty wykazania przez powoddw, ze Starosta X powinien byt
wykry¢ wadliwosci projektu budowlanego drogi, co przyjat Sgd Apelacyjny.

Wobec bezzasadnosci zarzutow naruszenia art. 230 i 231 k.p.c. nalezato uznac¢
za usprawiedliwiong ocene Sadu drugiej instancji, ze powodowie nie wykazali istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkodg
powoddéw, a takze jej rozmiaru. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 361 k.c. byt
nieuzasadniony. Wymaga tez podkreslenia, ze powodowie dla uzasadnienia zarzutu
naruszenia art. 361 k.c. powotywali sie na okolicznosci faktyczne, ktore nie byly
przedmiotem ustaleh poczynionych w sprawie i nie mogty stanowi¢ podstawy do jego
uwzglednienia. Przyktadowo powodowie twierdzili, ze wykonanie wjazdu na dziatke
powoddw w innym miejscu uniemozliwito im kontynuowanie inwestycji oraz ze wjazd ten
zostat wykonany samowolnie i bez zadnego projektu.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



