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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R.-L. P. S A. wW.

przeciwko J. Spotce z o.0. w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2012 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany J. Sp. z 0.0. w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 lutego 2012 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 31 marca 2011 r. Sad pierwszej instancji zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda R. — L. P. sp. z 0.0. w W. dochodzong kwote 219 600
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2008 r., oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (co do Zzgdania odsetek za dtuzszy okres) i orzekt
0 kosztach procesu. W uzasadnieniu wyjasnit, ze strony tgczyta umowa sprzedazy
ciastkarki Minimax Trio 65 C z osprzetem, ktérg powdd zakupit w ramach umowy
leasingu dla t. P. sp. z 0.0. w L. za 219 600 zt. Maszyna objeta byta 12-miesieczng
gwarancjg. Pozwany kilkakrotnie dostarczat maszyne korzystajgcemu, jednak za
kazdym razem przy jej uruchamianiu ujawniaty sie nieprawidtowosci dziatania lub
braki wyposazenia. Gtdwng wadg byta znaczna nierdbwnomiernosé¢ podawanych
doz ciasta i nadzienia. W zwigzku z tym korzystajgcy odmawiat odbioru, zgdajgc
,Zwrotu zaptaconych pieniedzy do leasingodawcy, jak i dla L. P. sp. z 0.0.”. Powdd
pismem z dnia 12 listopada 2007 r. odstgpit od umowy sprzedazy na podstawie art.
491 § 1 k.c., wskazujgc na niewykonanie przez pozwanego zobowigzania i zazgdat
zwrotu zaptaconej ceny. Sad Okregowy ocenit, ze umowa zostata wykonana przez
pozwanego, wobec czego powdd nie mogt skutecznie odstgpi¢ od niej w oparciu
o tres¢ art. 491 § 1 k.c. Powddztwo uwzglednit natomiast jako roszczenie z rekojmi
za wady fizyczne rzeczy, uzasadnione na gruncie art. 560 § 1 k.c., przyjmujac,
ze zostaly wykazane wady urzgdzenia. Wprawdzie w toku postepowania nie udato
sie przeprowadzi¢ dowodu z opinii biegtego, ani z opinii instytutu, Sgd wyjasnit
jednak, ze stato sie tak z powodu odmowy przez pozwanego zgody na poddanie
maszyny testowi, ktérg to odmowe Sad uznat za nieuzasadniong i zinterpretowat na

niekorzys¢ pozwanego.

Sad Apelacyjny przeprowadzit ponownie ocene dowodéw, podzielit bowiem
zarzut naruszenia przez Sad | instancji art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w wyniku
pominiecie dowodu z dokumentu urzedowego — protokotu stanu faktycznego z dnia

13 stycznia 2010 r. W jej wyniku podzielit ustalenia o znacznej skali odchylen



w wadze poszczegolnych ciastek podczas prob uruchomienia maszyny przez
pozwanego w 2007 r., a w konsekwencji o wadliwosci maszyny. Sad zgodzit sie
Z pozwanym, ze w umowie sprzedazy zostata wytgczona odpowiedzialnos¢ z tytutu
rekojmi, powodztwo uznat jednak za uzasadnione w oparciu o pierwotnie wskazang
przez powoda podstawe — art. 491 k.c. W jego ocenie powdd odméwit przyjecia
zaoferowanego przez pozwanego swiadczenia z uzasadnionych przyczyn, skoro
urzgdzenie nie miato wtasciwosci o ktérych mowa w art. 354 § 1i 2 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
pozwany zarzucit naruszenie art. 278 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
a takze art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 k.p.c.

W konkluzji wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz pozostawienie

mu rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie kasacyjne - uksztaltowane w wyniku wprowadzenia
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka odwotawczego o szczegdlnym
charakterze, realizujgcego przede wszystkim zadania zwigzane z ochrong
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni,
nie bedgcego  ogdlnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia  orzeczenh
nie satysfakcjonujgcych stron - odpowiada konstytucyjnej funkcji Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Konsekwencjg
przyjetej konstrukcji jest wytgczenie z zakresu badania w postepowaniu kasacyjnym
prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw, wyrazone w art. 398" § 2
K.p.c. poprzez zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W powigzaniu z nakazem zawartym w art.
398" § 2 k.p.c. pozostaje ujety w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi na
podstawie wypetnionej zarzutami dotyczgcymi ustalenia faktow lub oceny
dowodéw, zacie$niajacy zakres podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Oznacza to, ze skarga kasacyjna odwotujgca sie wytgcznie do zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw jest niedopuszczalna, poniewaz

nie jest oparta na ustawowej podstawie.



Zarzuty podniesione przez pozwanego w skardze wprost nawigzujg do
przepisow dotyczgcych ustalania faktdow i oceny dowodow, pozwany kwestionuje
bowiem przyjete przez Sady obu instancji ustalenie, ze maszyna, stanowigca
przedmiot umowy stron, funkcjonowata wadliwie, a jej usterki byty dyskwalifikujgce
z punktu widzenia jej uzytecznosci dla nabywcy. Czyni to podwazajgc prawidtowos¢
przeprowadzonej przez Sad odwotawczy oceny dowoddéw. Tak skonstruowana

skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
kK.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. Wysokos$¢
zasgdzonych kosztow wynika z postanowien § 2 ust. 112, §6 pkt 7i § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



