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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Ewa Krentzel
w sprawie z powodztwa D. Trading & I. Limited w Limassol (Republika Cypru)
przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa
0 zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 stycznia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego miasta stotecznego
Warszawy kwoty 12.471.379 zt za bezumowne korzystanie z budynkéw biurowo-
ustugowych potozonych przy ulicy S. 35/37 w okresie od dnia 28 wrzesnia 1996 r.
do 21 lutego 2000 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. oddalit powddztwo, a Sad
Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej od tego orzeczenia wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng. Podstawe tych rozstrzygnie¢ stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

Nieruchomos¢ potozona przy ulicy S. 37/35, oznaczona nr hip. 472,
obejmujgca obecnie dziatki ewidencyjne nr 3 i nr 4, bedgca wtasnoscig J. Z.,
zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o w wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.;
dalej: ,dekret z 1945 r.”). Wzniesione na tej nieruchomosci przed 1945 r. budynki
(biurowy — tzw. P. B. oraz biurowo-ustugowy) odbudowane zostaly ze zniszczen
wojennych ze srodkow Skarbu Panstwa. Z dniem wejscia w zycie dekretu, tj. 21
listopada 1945 r., opisane wyzej grunty przeszty na wilasnosé¢ gminy m.st.
Warszawy, a nastepnie Skarbu Panstwa. Na podstawie ustawy komunalizacyjnej
nieruchomos$¢ z dniem 27 maja 1990 r. stata sie wtasnoscig Gminy Warszawa;
obecnie jest wtasnoscig m.st. Warszawy.

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy orzeczeniem z dnia
26 pazdziernika 1948 r. odmowito J. Z. przyznania prawa wtasnos$ci czasowej. Na
skutek odwotania, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze - decyzjg z dnia 21
pazdziernika 1996 r. - uchylito to orzeczenie i przekazato sprawe Prezydentowi
m.st. Warszawy do ponownego rozpoznania.

J. Z. umowg z dnia 26 sierpnia 1999 r. sprzedat J. G. wszelkie prawa i
roszczenia wynikajgce z dekretu z 1945 r. wraz z budynkami znajdujgcymi sie na
nieruchomosci oraz roszczenia dotyczgce korzystania z gruntow i budynkow przez
osoby trzecie.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 21 lutego 2000 r. Nr 121/2000 —

uwzgledniajgc wniosek dekretowy - ustanowit na rzecz J. G. prawo uzytkowania



wieczystego gruntu i przenidst na niego wlasnos¢ budynkéw za kwote 13.121.600
zt, stanowigcg rownowartos¢ naktadow na ich odbudowe. Po uzyskaniu tej decyzji
J. G. wniost wszelkie wynikajgce z niej prawa jako aport do P. B. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z
dnia 20 lutego 2006 r. uchylito wymieniong decyzje z dnia 21 lutego 2000 r. w
czesci przenoszacej wtasnos¢ budynkow za zaptatg i umorzyto postepowanie w
tym zakresie.

Gmina Warszawa Centrum w 2000 r. wniosta pozew o stwierdzenie
niewaznosci tej umowy w czesci dotyczgcej sprzedazy budynkéw oraz
w przedmiocie zatozenia odrebnej ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci budynkowe;j
i dokonania w niej wpisu prawa wiasnosci na rzecz J. G. Pozwani J. G. oraz
spotka P. B. wniesli pozew wzajemny o ustalenie, ze budynki znajdujgce sie w dniu
21 listopada 1945 r. na nieruchomosci objetej dawna ksiegg wieczystg nr hip.
/.../stanowity odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Ostatecznie w sprawie tej
zapadty prawomocne rozstrzygniecia oddalajgce powddztwo gtdwne oraz
uwzgledniajgce powodztwo wzajemne.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. nastgpito wydanie nieruchomosci spotce P. B.
Umowg z dnia 27 czerwca 2008 r. oddano nieruchomosé w uzytkowanie wieczyste.
J. G. na podstawie umowy z dnia 28 sierpnia 2008 r. darowat stronie powodowe;j
wierzytelno§¢ wobec m.st. Warszawy z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z budynkéw w okresie objetym zgdaniem pozwu.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat powddztwo
za bezzasadne z dwéch przyczyn. Przyjat, ze w okresie realizacji wniosku
ztozonego na podstawie art. 7 dekretu z 1945 r. wiascicielowi nieruchomosci
budynkowej nie przystugiwato roszczenie wydobywcze, a konsekwencji roszczenie
0 wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Niezaleznie od tego stwierdzit, ze m.st.
Warszawa byto - w okresie, ktérego dotyczy zgdanie - posiadaczem budynkow
w dobrej wierze. Przeciwko takiemu za$ posiadaczowi roszczenia uzupetniajgce
aktualizujg sie dopiero wraz ze ziszczeniem sie przestanek uzasadniajgcych
wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym i to tylko w odniesieniu do
okresu od chwili dowiedzenia sie przez posiadacza o wytoczeniu powddztwa
(art. 224 § 2 k.c.).



Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje strony powodowej, wskazat, ze
oddalenie powddztwa usprawiedliwione byto tg drugg przyczyng. Nabycie przez
m.st. Warszawa wiasnosci zabudowanej nieruchomosci przy ulicy S. 25/27
stwierdzone zostato przez Wojewode Mazowieckiego ostatecznymi decyzjami
z 25 maja 1992 r. (w odniesieniu do dziatki nr 3) oraz z 27 marca 1992 r. (co do
dziatki oznaczonej nr 4), wigzgcymi sgdy w postepowaniu cywilnym. Gdyby nawet
decyzje te zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego, czego strona powodowa nie
wykazata, to nalezy uznac¢, ze m.st. Warszawa - w spornym okresie - pozostawato
samoistnym posiadaczem przedmiotowych budynkéw w dobrej wierze. Budynki te
zostaty objete w wykonaniu decyzji komunalizacyjnych. Po stronie jednostki
samorzadowe;j istniata pewnosc¢, ze zostaly one odbudowane przez osoby trzecie
(Warszawskg Spotdzielnie Mieszkaniowg oraz Zakiad Osiedli Robotniczych) i
przeszty na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Dla budynkéw tych nie zostaty zatozone
ksiegi wieczyste, a m.st. Warszawa, bezzwlocznie po powzieciu wiadomosci
o tresci umowy zawartej 26 sierpnia 1999 r. miedzy J. Z. a J. G., wytoczyto
powddztwo o wustalenie jej niewaznosci. Okolicznos¢, Zze strona pozwana
(poprzednie jednostki samorzgdowe) wiedziata o wydaniu w dniu 21 pazdziernika
1996 r. przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzji uchylajgcej orzeczenie
0 odmowie przyznania wtasnosci czasowej, nie stanowi podstawy do uznania, ze
dalsze jej posiadanie nosito cechy posiadania w ztej wierze, gdyz art. 224 § 2 k.c.
samodzielnie wyznacza chwile, w ktorej odpowiedzialnos¢ posiadacza samoistnego
w dobrej wierze rozszerza sie na obowigzek Swiadczenia wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
I uwzglednienie apelacji w catosci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:

- art. 225 k.c. przez btedng jego wyktadnie i niezastosowanie wskutek
przyjecia, ze strona pozwana w okresie od 28 wrzesnia 1996 r. do 21 lutego

1996 r. byta posiadaczem budynkéw w dobrej wierze, a powstanie po stronie



powodowej roszczen uzupetniajgcych byto uzaleznione od wytoczenia

powodztwa o wydanie rzeczy zgodnie z art. 224 § 2 k.c,;

- art. 1 w zwigzku z art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze dochodzone roszczenie nie powstato
z dniem 21 pazdziernika 1996 r., a decyzje komunalizacyjne z 27 marca
1992 r. i 25 maja 1990 r. stanowity podstawe prawng wiadania strony
pozwanej nieruchomoscig budynkows;

- art. 222 § 1 k.c. przez przyjecie, ze stronie pozwanej przystugiwato
skuteczne wzgledem witasciciela uprawnienie do witadania nieruchomoscig
budynkowa, wynikajgce z decyzji komunalizacyjnych;

- art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 10 maja 1990 r.”) przez
przyjecie, ze decyzja komunalizacyjna wydana - wbrew dyspozycji art. 7
ust. 2 tej regulacji — z naruszeniem praw osoéb trzecich stanowi podstawe
prawng witadania nieruchomoscia.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia:

- art. 6 w zwigzku z art. 7 i art. 225 k.c. przez uznanie, ze strona powodowa
nie obalita domniemania dobrej wiary strony pozwane;;

- art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 przez nierozpoznanie w catosci zarzutow
apelacji wskazujgcych na btedng wyktadnie art. 1, art. 5 i art. 7 dekretu
z 1945 r. oraz art. 222 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie pierwszej kolejnosci do zarzutdéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie
znajdujg one usprawiedliwienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz

zawiera tak istotne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (zob. m.in.



wyroki: z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 49/09, niepubl.; z dnia 10 lipca 2009 r.,
[l CSK 65/09, niepubl.; z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl.).

Wedlug strony skarzgcej, Sad Apelacyjny naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. przez
uchylenie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku od oceny zarzutéw naruszenia
art. 1, art. 5 i art. 7 dekretu z 1945 r. oraz art. 222 § 1 k.c., zmierzajgcych
do podwazenia wyrazonego przez ten Sad zapatrywania, zgodnie z ktérym, do
czasu rozstrzygniecia wniosku ztozonego na podstawie art. 7 powotanego dekretu,
wiascicielowi nieruchomosci budynkowej nie przystuguje roszczenie windykacyjne,
a co za tym idzie — réwniez roszczenie uzupetniajgce.

Zarzut ten nalezy oceni¢ jako chybiony, gdyz Sad Apelacyjny wskazat
wyraznie, ze zasadniczg przestanke usprawiedliwiajgcg oddalenie powodztwa
stanowi uznanie m.st. Warszawy - w okresie objetym zgdaniem pozwu -
za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci budynkowych w dobrej wierze oraz
brak podstaw do objecia jego odpowiedzialnoscia obowigzku sSwiadczenia
wynagrodzenia za korzystanie z tych nieruchomosci (art. 224 § 2 k.c.). Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, ze zaniechanie przez Sad Apelacyjny rozwazan co
do wzmiankowanych zarzutdw czyni uzasadnienie zaskarzonego wyroku jako
dotkniete wadami uniemozliwiajgcymi przeprowadzenie kontroli kasacyjne;.

W Swietle przyjetej przez Sad Apelacyjny koncepcji rozstrzygniecia, nawet
uznanie przywotanych wyzej zarzutdow apelacyjnych za trafne, nie prowadzitoby do
podwazenia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Z tych tez wzgledéw zamierzonego
skutku nie mégt wywrze¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 6 w zwigzku z art. 7
iart. 225 k.c. Pierwszy z wymienionych przepisow traktuje o ciezarze dowodu
w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki niewypetnienia
obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy
sad orzekajgcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra
z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Witasciwg ptaszczyzne dla wytkniecia
tego uchybienia stanowi podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego.
Tymczasem zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej ulokowany zostat w ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania i oparty na twierdzeniu, ze Sad

drugiej instancji wadliwie uznat, iz strona powodowa nie przedstawita dowodu



obalajgcego domniemanie dobrej wiary strony pozwanej, co wyklucza poddanie
go kontroli kasacyjnej.

Ocene zasadnosci pierwszej podstawy kasacyjnej trzeba poprzedzi¢ uwaga,
ze skarzacy, formutujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie moze
poprzesta¢ na wskazaniu jedynie przepisu prawa, ktéry zostat naruszony, lecz
nadto powinien zawsze okresli¢, czy przepis ten zostat btednie zinterpretowany lub
niewtasciwie zastosowany, czyli skonkretyzowa¢ sposob jego naruszenia
(zob. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., | CSK 274/06, Lex nr 238945).

Strona skarzgca, przytaczajgc zarzuty obrazy art. 222 § 1 k.c. oraz art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., nie sprecyzowata, czy przepisy te zostaty
naruszone - Ww jej ocenie - wskutek btednej wyktadni, czy tez niewtasciwego
zastosowania. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji sposobu naruszenia przepisu prawa materialnego objetego
podniesionym zarzutem, ani snucia w tym zakresie wiasnych domystow.
Zarzuty dotkniete takimi wadami usuwajg sie spod kontroli kasacyjnej.

U podstaw zaskarzonego wyroku legta konstatacja, ze pozwane m.st.
Warszawa w okresie, ktérego dotyczy powddztwo, byto samoistnym posiadaczem
nieruchomosci budynkowych potozonych w Warszawie przy ulicy S. 35/37 w dobrej
wierze. Strona skarzgca, usitujgc podwazy¢ te ocene, podniosta, ze pozwane m.st.
Warszawa przymiot ten oraz tytut prawny do wtadania nieruchomoscig budynkowg
utracito z chwilg wydania decyzji przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze,
uchylajgcej orzeczenie o odmowie przyznania wlasnosci czasowej, tj. z dniem 21
pazdziernika 1996 r. Formutujgc - w oparciu o te twierdzenia - zarzuty naruszenia
art. 225 k.c. oraz art. 1 w zwigzku z art. 5 dekretu z 1945 r. nie dostrzegta jednak,
ze kwestionowane stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktére zawazylo na tresci
zaskarzonego wyroku, byto wynikiem wyktadni art. 224 § 2 k.c., prowadzacej do
uznania, ze zakres odpowiedzialnosci samoistnego posiadacza w dobrej wierze
ulega rozszerzeniu na obowigzek =zaptaty sSwiadczenia wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy z chwilg dowiedzenia sie przez posiadacza o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Sgd Apelacyjny wskazat przy tym,
ze ze zdarzeniem tym nie mozna utozsamia¢ powziecia wiadomosci o wydaniu

wymienionej decyzji organu odwotawczego; powigzany z nim skutek mozna bytoby



- €O najwyzej - dostrzec w wezwaniu do zawarcia ugody przed sgdem w
przedmiocie wydania budynkéw, co jednak nastgpito dopiero 29 czerwca 2006 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zapatrywanie sprzeciwiajgce
sie dokonywaniu oceny stanu swiadomosci posiadacza w zakresie dobrej lub ztej
wiary z odwotaniem sie jedynie do domniemania wynikajgcego z obowigzywania
decyzji komunalizacyjnej (zob. wyrok dnia 23 lipca 2004 r., Ill CK 212/03, niepubl.).
Na gruncie przepisow dekretu z 1945 r. zaprezentowano natomiast stanowisko
wskazujgce na mozliwos¢ przypisania m.st. Warszawie ztej wiary z chwilg
powziecia informacji o wystgpieniu przez uprawnionego ze $rodkiem prawnym
zmierzajgcym do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji odmawiajgcej
ustanowienia wiasnosci czasowej, a to z racji powszechnosci roszczen bytych
wiascicieli gruntow warszawskich (zob. wyrok z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK
642/10, niepubl.). Do poglgddéw tych nawigzata strona skarzgca formutujgc zarzuty
naruszenia art. 225 k.c. i art. 1 w zwigzku z art. 5 dekretu z 1945 r.

W Swietle przytoczonego stanowiska Sgdu Apelacyjnego, nie ulega wszakze
watpliwosci, ze jego skuteczne podwazenie wymagato podniesienia zarzutu
naruszenia art. 224 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie, czego w skardze kasacyjnej
nie uczyniono.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzeki,

jak w sentencji.



