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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz
Skarbu Panstwa - Wojewody [...] kwote 3600 (trzy tysigce
szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Poczagtkiem zdarzeh sktadajgcych sie na podstawe roszczenia powodki
0 zaptate odszkodowania, istotnych dla rozpoznania skargi kasacyjnej, stanowit
wniosek dotychczasowego wiasciciela gruntu potozonego w Warszawie, przejetego
na rzecz bytej gminy m. st. Warszawy na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. nr 50 poz. 279 ze zm., dalej: dekret) - o przyznanie prawa
wymienionego w art. 7 ust. 1 dekretu. Nieruchomos¢ oznaczona nr hipotecznym [...]

miata pow. 217 m kw, z czego 90 m? znajdowato sie pod zabudowa.

Decyzjg Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z 14 maja 1951 r.
odméwiono wnioskodawcy przyznania prawa wiasnosci czasowej i przejeto na
wiasnos¢ Panstwa budynek znajdujgcy sie na tym gruncie, jednak Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miasta decyzjg z 7 maja 1998 r. stwierdzit, ze decyzja
z 1951 r. zostala wydana 2z naruszeniem prawa. W promesie wydanegj
wiascicielowi 23 maja 1949 r. znajduje sie przyrzeczenie (promesa) przyznania
prawa wtasnos$ci czasowej do terenu w granicach oznaczonych literamia - b — ¢ —
d, (znajdujgcego sie pod budynkami) i taki grunt zostat w latach 70. ub. wieku
oddany w uzytkowanie wieczyste Cechowi. Pozostata czes¢ nieruchomosci byta

przeznaczona pod uzytecznosc publiczng.

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji z 1951 r. usprawiedliwiato
w przekonaniu powddki zgdanie odszkodowania odpowiadajgcego wartosci catej

nieruchomosci.

Sad Okregowy uwzglednit powoddztwo tylko w zakresie odpowiadajgcym
wartosci  budynku i gruntu o pow. 90 m? pod tym budynkiem. Odnosnie do
pozostatej czesci nieruchomos$ci gruntowej Sad pierwszej instancji uznat, ze nie
wykazano sposobu rozporzgdzenia tg czescig, a tym samym nieodwracalnosci

skutkéw prawnych wadliwej decyzji, dlatego oddalit powodztwo w tym zakresie.



Sad Apelacyjny po (ponownym) rozpoznaniu sprawy zmienit zaskarzony
wyrok tylko w czesci orzekajgcej o odsetkach za opdznienie, zasgdzajac je od
pozwanego za dalszy okres od 15 lutego 2001 r. do 20 grudnia 2001 r. i oddalit
apelacje powoddki w pozostatym zakresie. Sgd z urzedu dopuscit dowdd
z dokumentow zawartych w aktach ,wtasnosciowych” nieruchomosci nr hip. [...],
ti. planu sytuacyjnego nieruchomosci, pism Biura Odbudowy Stolicy i decyzji
administracyjnej z 14 maja 1951 r. Na tej podstawie ustalit, Ze wymieniona wyzej
decyzja dotyczyta jedynie czesci zabudowanej nieruchomosci objetej promesag
z 1949 r., obecnie stanowigcej nieruchomos$¢ z urzgdzong ksiegg wieczystg Kw nr
[...]. Zebrany materiat nie pozwolit Sagdowi wustalic losu dalszej czesci
nieruchomosci, a odszkodowanie mogto by¢ ustalane tylko w odniesieniu do czesci

nieruchomosci objetej wadliwg decyzjg z 1951 r.

Skarga kasacyjna powddki od czesci tego wyroku oddalajgcej apelacje
powddki, zostata oparta na obydwu podstawach (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)
z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego wyroku (wraz 2z rozstrzygnieciem
0 kosztach procesu) i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania; dotyczy zatem Zzgdania odszkodowania z tytutu wadliwej decyzji

0 odmowie przyznania wlasnosci czasowej, pozostatej czesci nieruchomosci
W skardze powddka przytoczyta nastepujgce podstawy:
1. naruszenie prawa materialnego:

o art. 160 § 1 k.p.a. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
decyzja z 14 maja 1951 r. nie stanowita samodzielnej i wytgcznej podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W uzasadnieniu skargi skarzgca
rozwija zarzut wskazujgc, ze Sady orzekajgce ograniczyty szkode do utraty
tylko czesci rébwnej powierzchni 90 m. kw. przejetej nieruchomosci kierujgc
sie trescig tzw. promesy, niebedgce decyzjg administracyjng i nie
podlegajgcg badaniu na podstawie art. 156 § 1 k.p.a.,

. art. 361 k.c. przez ograniczenie zakresu ustalania zwigzku przyczynowego

do wskazanego wyzej przedmiotu,



o art. 7 dekretu z dnia 26.X.1945 r o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow przez
przyjecie ze wydawana przez Urzad m. st. Warszawy promesa miata

znaczenie prawne,

o art. 6 k.c. przez obcigzenie powoddki ciezarem dowodu ograniczenia

przedmiotowego decyzji z 1951 r .

2. Naruszenie przepisow postepowania wyczerpujgcych drugg podstawe
skargi konkretyzujg zarzuty naruszenia art. 382 i 328 § 2 k.p.c. polegajgce wg
powddki na pominieciu czesci dowodéw z ,akt wtasnosciowych nieruchomosci”
wskazujacych 217 m? jako obszar nieruchomosci nr hipoteczny [..] oraz

poOzniejszg o wiele lat date wydzielenia dziatki o pow. 90 m kw.

o Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie art. 227 k.p.c., polegajagce na
dopuszczeniu dowodu tylko z czesci akt wilasnosciowych nieruchomosci,

w tym z promesy z 1949 r. mimo zazadania catosci akt,

o Naruszenie art. 229 k.p.c. polegajgce na pominieciu faktu przyznania przez
strone pozwang, ze z naruszeniem prawa orzeczono w stosunku do catej
nieruchomos$ci o pow. 217 m kw. W uzasadnieniu jako okolicznos¢
usprawiedliwiajgcg zastosowanie art. 229 k.p.c. skarzgca wskazuje,
ze pozwany nie kwestionowat, iz powddka nie otrzymata rekompensaty

utraconej nieruchomosci,

o naruszenie art. 244 k.p.c. polegajgce na pominieciu planu sytuacyjnego,
z ktérego wynika, ze nieruchomosc¢ nr hip.[...] ma 217 m kw. powierzchni
I decyzji wstepnej o oddaniu w uzytkowanie wieczyste Cechu catej
nieruchomosci. Skarzgca przyznaje, ze decyzjg ostateczng z 28. X.1972 r.

pozwany oddat jedynie dziatke pod budynkiem o pow. 90 m. kw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie przepisow postepowania wywierajgce wptyw na tre$¢ orzeczenia
winno by¢ poddane ocenie w pierwszej kolejnosci, poniewaz stosowanie prawa
materialnego (tzw. subsumcja) polega na podstawianiu stanu faktycznego

ustalonego przez sgd orzekajgcy w miejsce hipotezy przepisu materialnoprawnego.



Wbrew zapatrywaniu skarzgcej Sad Apelacyjny nie pomingt czesci dowoddéw z akt
,witasnosciowych” nieruchomosci, skoro zgodnie z twierdzeniami strony powodowej
ustalit obszar nieruchomosci potozonej przy zbiegu ulic R. i P. oznaczonej nr hip.
[...] na 217 m% Nie ma réwniez znaczenia data geodezyjnego wydzielenia czesci
dziatki zabudowanej (w 1973 r.), skoro w promesie byta ona okreSlona przy
pomocy liter a-b-c-d i taki teren byt wedtug oceny sgdu przedmiotem decyzji

administracyjnej (s. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny, o ile zmierza do
poddania kontroli dokonanych ustalen faktycznych lub oceny dowodéw (art. 398°
§ 3 k.p.c.), natomiast majgce egzemplifikowac ten zarzut przypadki naruszenia art.

227, 229 i 244 k.p.c. sg nieusprawiedliwione merytorycznie, poniewaz:

o prawidlowo formutowany wniosek dowodowy powinien szczegotowo
wskazywa¢ dokumenty stanowigce srodek dowodowy: nie spetnia tego
wymagania ogolnikowe wskazanie akt innego postepowania ktére majg by¢
dowodem. Wykorzystanie przez sad orzekajgcy tylko niektorych — majgcych
istotne znaczenie - czesci nadestanego zbioru (tzw. akt wtasnosciowych)
byto prawidtowe (art. 227 k.p.c.). Strona zainteresowana wykorzystaniem
innych dokumentéw powinna ztozy¢ stosowny wniosek, lub zastrzezenie —
w razie nie uwzglednienia wniosku ziozonego wczesniej. Poniewaz
w skardze nie powotuje sie na zastrzezenie ztozone na podstawie art. 162
kK.p.c., nie moze réwniez podnies¢ skutecznego zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (uchwata SN z 27 pazdziernika 2005 r. Ill CZP
55/05, OSNC 2006/9/144).

o Zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. jest bezzasadny w swietle uzasadnienia
skargi, przytoczonego wyzej, ponadto czynnos¢ prawng stanowigcg tresc
decyzji konstytutywnej ustala sie na podstawie dokumentow, a przyznanie lub

zaprzeczenie dotyczgce tresci dokumentu nie wigze sgdu.

. Naruszenie art. 244 k.p.c. polega wedtug skarzgcej na pominieciu planu
sytuacyjnego, z ktorego wynika powierzchnia 217 m kw. przedmiotowej
nieruchomosci. Tak sformutowany zarzut jest oczywiscie nieuzasadniony,

poniewaz — jak wyzej juz stwierdzono — nie ma sporu co do tozsamosci



I powierzchni pierwotnej nieruchomosci. Sgd Apelacyjny dostatecznie wiele
miejsca w uzasadnieniu poswiecit wywodom historycznym w celu
przedstawienia dziatan prowadzgcych do wyodrebnienia z nieruchomosci
0 pow. 217 m? mniejszej dziatki (,po obrysie budynku”’) o pow. 90 mZ.
Intencje skarzgcej wynikajgce z jej zadan i tresci uzasadnienia skargi
sprowadzajg sie do zarzutu, ze przedmiotem decyzji z 1951 r. byta cata
nieruchomos¢ i w takim zakresie zostata uznana za wydang z naruszeniem
prawa decyzjg z 7 maja 1998 roku. Powyzsze przestanki uzasadniajg
zdaniem powodki ustalenie odszkodowania przy uwzglednieniu wartosci

nieruchomosci o pow. 217 m?, a nie jej wyodrebnionej czesci.

Stanowisko skarzgcej wymaga odwotania sie do regulacji zawartej w art. 7
ust. 2 dekretu, stanowigcego, ze gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem

gruntu wedtug planu zabudowania.

Traktujgc sformutowanie ,Plan zabudowania” jako najblizsze obecnemu pojeciu
planu zagospodarowania przestrzennego oraz przyjmujgc $cistg wykladnie
przyczyn odmowy przyznania bytlemu wiascicielowi zgdanego prawa do gruntu
nalezy doj$¢ do wniosku, ze przeznaczenie czesci nieruchomosci na cele publiczne
usprawiedliwiato decyzje odmowng tylko do tego obszaru, czyli wymuszato podziat
nieruchomosci, bowiem czes¢ (a-b-c-d) byta przyrzeczona wnioskodawcy, a co do
pozostatej czesci promesa wskazywata jedynie okolicznosci uzasadniajgce
odmowe przyznania prawa witasnosci czasowej. Poniewaz — jak wykazat Sad
Apelacyjny, decyzja odmowna z 1951 r. odnoszgca sie¢ do nieruchomosci
oznaczonej nrem hip. [...] precyzowata, ze chodzi o ,w/w teren” opisany
w promesie, a te decyzje Prezes Urzedu Mieszkalnictwa w 1998 r. uznat za
wydang z naruszeniem prawa — trafny i uzasadniony byt wniosek tego Sadu,

ze przedmiotem decyzji obarczonej wadg byt grunt o pow. 90 m?.

Zarzuty formutowane w ramach pierwszej podstawy — naruszenia art. 160 § 1
k.p.a. — poprawne teoretycznie, oparte zostaty na odmiennej ocenie tresci (zakresu)

decyzji z 14 maja 1951 r. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak przekonujgcych



argumentow przeciw dopuszczalnosci ustalania tej tresci w procesie ani

argumentow podwazajgcych prawidtowos¢ oceny dokonanej przez Sad orzekajacy.

Decyzja administracyjna wydana przez organ w zakresie przyznanej mu
kompetencji w procesie cywilnym petni role szczegodlng. Po pierwsze, korzysta jako
dokument urzedowy z domniemania prawdziwos$ci i zgodnosci z prawem. Po wtére
nie moze by¢ podwazona przez sad powszechny poza wypadkami szczegdlnymi.
Po trzecie, podlega ocenie zaréwno co do formy, autentycznosci oraz tresci
myslowej zawartej w tzw. osnowie. Watpliwosci co do tresci niedajgce sie usungc
w drodze wykfadni jezykowej mogg natomiast uzasadnia¢ Zzgdanie strony
wyjasnienia ich przez organ wydajgcy decyzje (art. 113 § 2 k.p.a.).

W rozpoznawanej sprawie sad takich watpliwosci nie nabrat.

Btedny jest w zwigzku z powyzszym zarzut ograniczenia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa do tresci promesy z 23 maja 1949 r. jako egzemplifikacji

naruszenia art. 160 k.p.a. i art. 361 k.c.

Wedlug oceny Sadu meriti tre§¢ promesy przyrzekajgcej przyznanie wiasnosci
czasowe] Scisle okreslonej czesci nieruchomosci miata wptyw na treS¢ decyzji
z 1951 r., w ktérej organ witadzy publicznej wycofat sie ze swego przyrzeczenia
I odmowit uwzglednienia wniosku - w takim samym zakresie przedmiotowym.
Konsekwentnie ustalono réwniez, ze tego samego przedmiotu dotyczyto
stwierdzenie naruszenia prawa orzeczone w decyzji z 1998 r. i w stosunku do tej
podstawy Sad ustalat powigzania przyczynowo-skutkowe w celu wykazania
istnienia szkody oraz ustalenia jej wysokosci. Jednakze nieusprawiedliwione
i sprzeczne z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku sg zarzuty jakoby przyjeto za
podstawe faktyczng wyroku promese a nie wydanie wadliwej decyzji w 1951 r.

I stwierdzenie tego w 1998 r.

Nie mozna rowniez podzieli¢€ zarzutu naruszenia art. 6 k.c. przez
nieprawidtowy rozkfad ciezaru dowodu. Powddka przypisuje sgdowi zapatrywanie,
jakoby jg obcigzat ,dowdd, ze decyzja z 14.V.1951 roku, orzekajgca o odmowie
przyznania wiasnosci czasowej, dotyczyta mniejszej powierzchni niz cata
powierzchnia nieruchomosci hip. [...]". Tymczasem okoliczno$¢ te Sad ustalit na

podstawie dokumentéw urzedowych, a na powddke zgodnie z art. 6 k.c. ztozyt



ciezar wykazania, ze pozostaty grunt rowniez zostat objety decyzja odmowng
uznang nastepnie za wadliwg. W braku takiego dowodu, sad drugiej instancji
powtorzyt za sgdem okregowym, ze nieznane sg koleje prawne i status pozostatej

czesci gruntu nieobjetej decyzjami z 1951 r. i 1998 roku.

Uznajagc, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionej podstawy Sad

Najwyzszy zgodnie z art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



