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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miasta Stotecznego Warszawy

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy,
M. M.,i innych

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 9 listopada 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. stwierdza, ze kazdy 2z uczestnikdbw ponosi koszty

postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

w sprawie.

Uzasadnienie



Uwzgledniajgc wniosek Miasta Stotecznego Warszawy, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy nabyt
przez zasiedzenie z dniem 1stycznia 1985 r. witasnos¢ zabudowanej
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. W.[...], objetej ksiegg hipoteczng ,W.W.”,
dz. nr [...] (stanowigcg aktualnie dziatki ewidencyjne nr 106/1, 105/1 i 107/1 o

powierzchni 1 103 m?), majgcg urzgdzone zbiory dokumentéw ZD nr [...]1 ZD [...].

Ustalit, iz na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 marca 1947 r.
matzonkowie W. K. i A. K. sprzedali matzonkom Z. B. i S. B. oraz matzonkom W. K.
i G. K. nieruchomos¢ nr 2/223 o powierzchni 1 119 m?, z rozpoczetg budowg domu
murowanego w rownych czesciach. W dniu 15 kwietnia 1947 r. matzonkowie B.

sprzedali swoj udziat w tej nieruchomosci matzonkom W. i A. P.

W latach 50 - tych ub. wieku, przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata objeta
w posiadanie przez Wiezienie przy ul.X. [...] w W., ktére dokonczyto rozpoczetg
budowe budynku, a nastepnie pracownicy tej jednostki zasiedlili ten budynek.
Pismem z dnia 28 marca 1962 r., Wiezienie zwrdcito sie do Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej z wnioskiem o przejecie usytuowanego na tej nieruchomosci
budynku w administracje panstwowg, z uwagi na brak dokumentacji jego
dotyczgcej, koniecznos¢ zabezpieczenia przed dewastacjg oraz niszczeniem.
Przedsiebiorstwo Panstwowe - Zarzgd Budynkéw Mieszkalnych Warszawa P.
Administracja Domow Mieszkalnych nr [...] przejeto ten budynek w zarzad z dniem
1 maja 1962 r. Budynek byt nastepnie = administrowany przez Zaktad
Administrowania Mieniem Komunalnym Gminy Warszawa-W. i trwato nieprzerwane
posiadanie tej nieruchomosci. Gospodarowano usytuowanym na nieruchomosci

budynkiem, zawierajgc z lokatorami umowy najmu i pobierajgc z tego tytutu czynsz.

Od czasu utraty wtadztwa nad tg nieruchomos$cig, wtasciciele nie domagali

sie jej zwrotu, przyjmujgc zmiane wtadajgcego jako fakt dokonany.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze Skarb Panstwa — Wiezienie wszedt w
samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w ztej wierze, prowadzgce do

nabycia jej przez zasiedzenie w zwigzku z uptywem wymaganego czasu. Zauwazyt,



ze na terenie potozenia tej nieruchomosci (6wczesna Gm. W.) nie obowigzywaty

przepisy tzw. ,dekretu warszawskiego”.

Sad drugiej instancji, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instanciji, jak i ocene wymaganych prawem do nabycia wiasnosci przez zasiedzenie
przestanek, zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje uczestnikow M. M., B.
P., A. G. i K. B. Wskazat, Ze wnioskodawca Miasto Stoteczne Warszawa jest
zainteresowanym w rozumieniu art. 510 k.p.c. w stwierdzeniu zasiedzenia tejze
nieruchomosci narzecz Skarbu Panstwa 2z racji potencjalnej mozliwosci
nastepczego nabycia jej w wyniku procesu komunalizacji, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie

terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych.

Zwrécit dalej uwage, iz wielokrotha modyfikacja wniosku w tej sprawie
dokonywana przez wnioskodawce nie mogta mie¢ wptywu na prawidtowosc
rozstrzygniecia, tym bardziej ze w sprawach o zasiedzenie, Sagd ma obowigzek
z urzedu badacd, kto spetnia przestanki do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie (art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 k.p.c.). Sgd Rejonowy ustalit krgg
zainteresowanych w tej sprawie na podstawie istniejgcych dokumentoéw, a ponadto
wezwat potencjalnie zainteresowanych poprzez ogtoszenie w prasie poczytnej na
terenie catego kraju, a wobec tego za bezzasadny uznat Sad Okregowy zarzut

braku ustalenia, przeciwko ktérym wiascicielom biegto zasiedzenie.

W ocenie Sgdu Okregowego, wejscie jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa w posiadanie spornej nieruchomosci nie nastgpito w wykonaniu funkgciji
wladczych panstwa (imperium), lecz bylo wynikiem faktycznej czynnosci
bezprawnej i nie wigzato sie z jakagkolwiek decyzjg administracyjnoprawna.
Okolicznos¢, ze Wiezienie dokonato inwestycji w tg nieruchomosc¢, poprzez
dokornczenie budowy budynku wielomieszkaniowego, jego wykonczenie
i zasiedlenie swoimi pracownikami wskazuje, iz uwazato sie za wiasciciela, a nie
jedynie za zarzgdce. Przekazanie w dniu 14 kwietnia 1962 r. przez Wiezienie
budynku innej jednostce Skarbu Panstwa w oparciu o decyzje Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej nie zmienito charakteru posiadania, gdyz byto

czynnoscig faktyczng skutkujgcg wytgcznie przeniesieniem witadztwa na rzecz innej



jednostki. Wszak tres¢ tej decyzji jednoznacznie wskazuje, ze za wiasciciela
nieruchomosci uwazano Wiezienie. Natomiast nie pozbawiata wtadztwa
Jformalnych” wiascicieli, ktorzy utracili je juz w 1947 r. Przymiot wtadajgcego po tej
decyzji przystugiwat Wiezieniu, ktére zwrdcito sie z wnioskiem o przejecie

nieruchomosci w zarzad.

Przytaczajgc poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
21 listopada 2008 r. (V CSK 269/08), Sad Okregowy — i rozwazajgc zarzut
niemoznosci dochodzenia przez wiascicieli zwrotu nieruchomosci, co najmniej
do 1980 r. - podnidst, ze skutecznos¢ powotania sie na istnienie sity wyzszej
(art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.) jest uzalezniona od wykazania,
ze w ramach dopuszczalnych w tym czasie $rodkéow prawnych, wiasciciel
rzeczywiscie takie préby podejmowat i nie byty one skuteczne, lub gdy ich
niepodjecie wynikato z uzasadnionego zagrozenia jego samego lub oséb mu
bliskich. Ogdlne powotanie sie na dwczesng sytuacje spoteczno-polityczng nie jest
wystarczajgcym dowodem na wykazanie wstrzymania rozpoczecia wzglednie
przerwy biegu zasiedzenia. W poprzednim ustroju funkcjonowaty sgdy i mozliwe
byto dochodzenie przez uprawnionych ich praw majgtkowych wzgledem Skarbu
Panstwa. W ocenie Sgdu drugiej instancji, w stanie faktycznym tej sprawy tytularni
wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci nie podejmowali Zadnych préb

odzyskania jej na przestrzeni kilkudziesieciu lat.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach zaskarzenia,
uczestniczka M. M. domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

I przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 121 pkt
4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez ich nie zastosowanie i w konsekwencji
nieuwzglednienie, iz bieg terminu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez
Skarb Panstwa nie rozpoczat sie do czasu uzyskania przez prawowitych wiascicieli
realnej mozliwosci skutecznego dochodzenia jej zwrotu, tj. do 4 czerwca 1989 r.,
a co najmniej do 31 sierpnia 1980 r., tym bardzie], ze ze wzgledu na charakter tej
nieruchomosci  poddana byta specjalnym przepisom ustanawiajgcym zarzad

odpowiednich jednostek w celu unormowania korzystania z lokali w sposéb



uwzgledniajacy konieczne warunki bytowe ludnosci; art. 336 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie jako prawnie doniostej okolicznoSci

bezczynnosci wtascicieli.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: 1) art. 233 § 1
K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 336 k.c. oraz § 1 § 2-4 i 7-9 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania
budynkéw w zarzad panstwowy, polegajgce na: nieprawidtowym ustaleniu, ze
Wiezienie wladajgce sporng nieruchomoscia, a w latach piec¢dziesigtych w zwigzku
z wysiedleniem z niej W. K. wraz zrodzing jako ,wroga ludu” i ,spekulanta”,
posiadato jg jak witasciciel - pomimo, ze jednostka ta wystgpita z wnioskiem o jej
przejecie w zarzad panstwowy przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zarzad
Budynkéw Mieszkalnych Warszawa — P., (a nie o kontynuowanie zarzgadu czy
przejecie zarzgdu) ze wzgledu na ,brak dokumentacji” oraz ,koniecznosc
zabezpieczenia przed dewastacjg i niszczeniem” i to na podstawie aktu prawnego,
ktéry odnosit sie wytgcznie do nieruchomosci nie bedgcych wiasnoscig Skarbu
Panstwa; nieprawidtowym ustaleniu, ze przejecie w zarzad tej nieruchomosci
I administrowanie przez Zarzgd Budynkéw Mieszkalnych stanowito akt
samoistnego  posiadania;  nieprawidtowej ocenie  posiadania  jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa jako posiadania samoistnego biegngcego
W sposoOb nieprzerwany co najmniej od dnia 1 stycznia 1965 r.; 2) art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 510 § 1 k.p.c., art. 609 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5
ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadnie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, poprzez
zaniechanie wyjasnienia: czy w przypadku stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa zachodzityby przestanki nabycia prawa wiasnosci przez
wnioskodawce w trybie komunalizacji; jaka jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa miataby zasiedzie¢ sporng nieruchomo$¢; jaka jednostka organizacyjna
Miasta Stotecznego Warszawy bytaby uprawniona do nabycia prawa wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci w trybie komunalizacji; 3) art. 325 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: nie wskazanie w sentencji
zaskarzonego orzeczenia czy przedmiotem rozstrzygniecia jest nieruchomo$é

gruntowa wraz z posadowionym na niej budynkiem, czy tez odrebne Ilokale



mieszkalne wraz z udziatami w gruncie; nie wskazanie w sentencji zaskarzonego
postanowienia, jak iw jego uzasadnieniu, przeciwko komu jest stwierdzane
zasiedzenie wedlug stanu z dnia, w ktérym uptyngt okres zasiedzenia;
przedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalen faktycznych
w sposob uniemozliwiajgcy ich ocene przez uczestnikow i kontrole przez Sad
drugiej instancji; nieprawidtowe oparcie dokonanych ustalen faktycznych o pisemne
oswiadczenie wnioskodawcy niezaprzeczone przez pozostatych uczestnikow

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca i uczestnik Skarb
Panstwa-Prezydent Miasta Warszawy wnie$li o jej oddalenie z zasgdzeniem

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Stosownie do art. 609 § 1 k.p.c. do zgtoszenia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia wilasnosci uprawniony jest kazdy zainteresowany — czyli, zgodnie

z art. 510 § 1 k.p.c., podmiot prawa, ktérego praw dotyczy wynik postepowania.

Majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 610 § 1 zd. 1 k.p.c., ktéry m.in.
w zakresie orzeczen w sprawach o stwierdzenie nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie odsyla do odpowiedniego stosowania w tej materii przepiséw
o stwierdzeniu nabycia spadku, tj. art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c.,
skonstatowacC trzeba, iz stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie -
w zaleznosci od wynikéw postepowania dowodowego - moze nastgpi¢ na rzecz
innego podmiotu niz wskazany we wniosku (zob. niepubl. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Il CSK 215/11, z dnia 15 wrzes$nia
2011 r. Il CSK 657/10, z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, z dnia
30 wrzesnia 2010 r. | CSK 586/09).

Okoliczno$¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia do orzeczenia
w tym przedmiocie, sad stosuje odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia
spadku (art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c.),
nie zwalnia jednak wnioskodawcy domagajgcego sie stwierdzenia tego zasiedzenia
na rzecz innej osoby, od wykazania w takim rozstrzygnieciu interesu prawnego
(art. 609 § 1 k.p.c. wzw. zart. 510§ 1 zd. 1 k.p.c.).



W niniejszej sprawie wnioskodawca Miasto Stoteczne Warszawy swoj
interes prawny w zgdaniu stwierdzenia zasiedzenia spornej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa, motywowat prawem nabycia tej nieruchomosci na swojg rzecz
w wyniku komunalizacji, zwazywszy na to, ze w jego ocenie przestanki nabycia
wiasnosci spornej nieruchomosci zrealizowaty sie w okresie obowigzywania zasady
jednosci wtasnosci panstwowej (dawny art. 128 k.c.), ktérej podmiotem byt Skarb
Panstwa. Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr
32, poz. 191, ze zm.), przewiduje w okreslonych sytuacjach przejscie z mocy prawa
na witasnos¢ gmin mienia panstwowego nalezgcego w dniu wejscia w zycie
tej ustawy, (tj. 27 maja 1990 r.) do rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego, zaktadow i innych jednostek
organizacyjnych  podporzgdkowanych  wspomnianym radom  narodowym
i terenowym organom administracji panstwowej stopnia podstawowego. Jak wynika
z art. 18 ust. 1 tej ustawy, w przedmiocie komunalizacji decyzje wydaje wojewoda.
W zwigzku z tym jest to zagadnienie z zakresu administracji i sgd powszechny
rozstrzygajgcy sprawe z zakresu prawa cywilnego (art. 1 k.p.c.) nie moze czynié
rozwazan prawnych natemat tego, czy w wyniku procesu komunalizacji,
ktory nastepuje z mocy prawa, wnioskodawca moze uzyska¢ pozytywng decyzje
administracyjng.  Natomiast interes prawny w  stwierdzeniu  nabycia
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa wnioskodawca wykazat, bowiem dopiero
z chwilg uwzglednienia wniosku o zasiedzenie, bedzie mozliwe wszczecie
administracyjnego postepowania w przedmiocie komunalizacji. Brak postanowienia
stwierdzajagcego na rzecz Skarbu Panstwa nabycie witasnosci przedmiotowe;j
nieruchomos$ci przez zasiedzenie stanowi oczywistg przeszkode dla wniosku

0 wydanie decyzji komunalizacyjnej.

Z uwagi na potozenie przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawca Miasto
Stoteczne Warszawa z mocy art. 20 ust. 1i 2 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. — o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361) jest
uprawniony do zgtoszenia wniosku o stwierdzenie jej zasiedzenia. Jesli za$ chodzi
o0 jednostke organizacyjng reprezentujgcg Skarb Panstwa w sprawach

0 zasiedzenie, to Prezydent Miasta Warszawy jest legitymowany do



reprezentowania Skarbu Panstwa w oparciu o przepis art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U
z 2010 r., Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.). Zauwazy¢ tez trzeba, ze uczestnik Skarb
Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta Miasta Warszawy, popart wniosek

wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (k. 300).

Z powyzszych wzgledow za bezzasadne nalezato uznac zarzuty naruszenia
art. 609 § 1 k.p.c. wzw. z art. 510 § 1 k.p.c.

2. Zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga
stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodow. Uczestniczka
postepowania M. M. w swej skardze podnosi zarzuty odnoszgce sie do
poczynionych przez Sgdy obu instancji ustalen faktycznych i oceny zgromadzonych
dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) w powigzaniu z art. 328 § 2 k.p.c. Wobec tego
powyzsze zarzuty mogg by¢ przedmiotem rozpoznania jako dotyczgce naruszenia
prawa procesowego - w tym wypadku art. 328 § 2 k.p.c. — w zakresie, w jakim nie
zostata wskazana podstawa faktyczna rozstrzygniecia czyli ustalenie faktéw, ktére
sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Poza tym, skarzgca
powinna byta wykazaé, ze zarzucane uchybienia procesowe mogty miec istotny
wptywu na wynik sprawy (art. 398%§ 1 pkt. 2 k.p.c.). Nie sg natomiast dopuszczalne
zarzuty dotyczgce poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
ioceny dowodow, ktére znalazly odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, chyba ze przy analizie konkretnych dowodéw pominiete
zostaty inne fakty majgce wptyw na ich ocene. Jednak i w tym ostatnim wypadku
chodzi¢ bedzie o naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na niepetne oméwienie

dowodow.

W niniejszej sprawie Sady meriti przeprowadzity zawnioskowane przez
wnioskodawce i uczestnikbw dowody, dokonujgc na ich podstawie ustalen
faktycznych. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji
przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak réwniez ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, uzupetniajgc jg takze o wilasng analize.

W tej sytuacji nie moze sie ostaé zarzut pominiecia przez Sad drugiej instancji



istotnych faktow, czy braku oceny zgromadzonych dowodow, czego konsekwencjg
miatoby by¢ uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 3
K.p.c. Podnies¢ trzeba, ze w stanie faktycznym tej sprawy po stronie uczestnika
Skarbu Panstwa dziataty domniemania prawne samoistnosci posiadania i jego
ciggtosci (art. 339 k.c. i art. 340 k.c.), konsekwencjg czego byto przerzucenie na
uczestnikow zaprzeczajgcych, obowigzku obalenia tych domnieman. Uczestnicy ci
nie twierdzili jakoby witasciciele po utracie wiladztwa wykonywali w stosunku
do spornej nieruchomosci jakiekolwiek akty posiadania. Kwestionowali jedynie
charakter posiadania Skarbu Panstwa i zarzucali niemoznos¢ odzyskania tej
nieruchomosci na drodze prawnej ze wzgledu na oOwczesne uwarunkowania

ustrojowe.

W skardze kasacyjnej uczestniczka, konstruujgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 336 k.c., § 1, § 2-4 i § 7-9 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r., nie przeprowadzita
wyraznej dystynkcji pomiedzy podstawg faktyczng rozstrzygniecia a subsumcijg

przepisow prawa materialnego pod ustalony stan faktyczny.

Zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, ktéra legitymuje sie tytutem prawnym
do nieruchomosci, ale ze swego prawa nie korzysta. Chodzi o aktualnego
wiasciciela, a nie takze o wszystkich jego poprzednikéw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. Il CSK 144/09, niepubl.). Sady obu instancji
prowadzity postepowanie z udziatem oso6b figurujgcych jako wtasciciele w zbiorach
dokumentéow badz przy uczestnictwie ich nastepcéw prawnych, a takze oséb
wymienianych w rejestrach gruntéw. Oprocz tego, Sad pierwszej instancji wezwat
potencjalnie zainteresowanych wynikiem sprawy, poprzez ogtoszenie w prasie
poczytnej na catym obszarze Panstwa. Dlatego tez nie moze by¢ mowy
o naruszeniu art. 325 § 1 k.p.c., czy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przeciwko komu stwierdzane jest
zasiedzenie — tj. kto wedtug stanu z dnia, w ktérym uptynat okres zasiedzenia, byt

wiascicielem czy wspotwtascicielem zasiadywanej nieruchomosci.

Nie zostat tez naruszony art. 325 § 1 k.p.c. w zw. z art. 516 k.p.c., art. 361
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez — jak zarzuca uczestniczka -
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niewskazanie w sentencji zaskarzonego postanowienia, czy przedmiotem
rozstrzygniecia jest nieruchomos¢ gruntowa wraz z posadowionym na niej
budynkiem, czy tez odrebne lokale mieszkalne z udziatami w gruncie. Zwrdcic
bowiem uwage nalezy, iz w przedmiotowej nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym nie doszto do prawnego ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali, jak
rowniez nie ma miejsca inna sytuacja stanowigca wyjatek od wyrazonej w art. 48

k.c. 1art. 191 k.c. zasady superficies solo cedit.

3. Ustosunkowujgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego,
w pierwszej kolejnosci zwrocic uwage nalezy, iz przedmiotowa nieruchomos$¢
ze wzgledu na potozenie (dawna Gmina W.), znajdowata sie w chwili wyzucia
z posiadania jej prawnych wiascicieli poza obszarem miasta stotecznego Warszawy
i wobec tego grunt ten nie podpadat pod dekret Rady Ministrow z dnia
23 pazdziernika 1945 r. o witasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Gmina W. zostata wtgczona do obszaru
Warszawy na podstawie przepisu § 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
5 maja 1951 r. w sprawie zmiany granic miasta stotecznego Warszawy (Dz. U.
Nr 27, poz. 199). Tymczasem zgodnie z art. 1 powotanego wyzej dekretu, z mocy
prawa na wtasnos¢ Gminy Miasta Stotecznego Warszawy przeszty grunty, ktére
byly potozone na obszarze miasta stotecznego Warszawy w dniu jego wejscia
w zycie (tj. 21 listopada 1945 r. - art. 12). Wobec tego, dekret ten — wbrew
stanowisku uczestniczki - nie odnosit sie do tych nieruchomosci, ktore weszty

w sktad obszaru miasta stotecznego Warszawy po 21 listopada 1945 r.

Skoro witasnosé tej nieruchomosci nie przeszta w trybie powotanego dekretu
na witasnos¢ Gminy Miasta Stotecznego Warszawy, to nie mogty znalez¢
zastosowania réwniez przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. — prawo
zabudowy (Dz. U. Nr 50, poz. 280).

Z poczynionych ustalen faktycznych przez Sady obu instancji, ktore sg
wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, wynika, ze nabyta w 1947 r. przez
poprzednikow prawnych uczestnikow M. M., B. P., A. G. i K. B. sporna
nieruchomos$¢ zostata zajeta przez Wiezienie w Warszawie, czyli przez jednostke

organizacyjng Skarbu Panstwa, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w drodze
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czynnosci faktycznych. Zagadnienie to ma znaczenie nie tylko z uwagi na przymiot
dobrej lub ztej wiary posiadacza — ze wzgledu na zasade mala fides superveniens
non nocet - ale przede wszystkim dla oceny charakteru wtadania ze sfery imperium
(co moze miec¢ znaczenie dla ewentualnego zawieszenia biegu zasiedzenie) czy
dominium, a jesli jest to posiadanie wtascicielskie w znaczeniu cywilistycznym, to

czy jest ono samoistne, czy zalezne.

Uczestnicy postepowania nie przedstawili dowodow, z ktorych wynikatoby,
iz wejscie Skarbu Panstwa w posiadanie nastgpito na podstawie decyzji
administracyjnej, czy jakiegokolwiek dokumentu majgcego, wedtug owczesnych
przepisow, walor urzedowy. Nie zostat nawet sporzadzony protokdét zdawczo-
odbiorczy z tej czynnosci pomiedzy jednostkg organizacyjng dziatajgcg w imieniu
Skarbu Panstwa a wiascicielami. Wprawdzie poprzednik prawy uczestniczki M. M.,
W. K. zeznal, iz fgczyt on przejecie nieruchomosci z traktowaniem go jako wroga
ludu, jednakze nie zostato wykazane, aby utrata posiadania nastgpita w zwigzku z
opisem i zajeciem na podstawie art. 21 i n. ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o
wytgczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementéw (Dz. U. Nr 17, poz. 96
ze zm.), wzglednie aby doszto do przejscie tej nieruchomosci na wtasnosc
Panstwa z mocy prawa na podstawie art. 20 tejze ustawy. W tej sytuacji, Sad
Okregowy miat petne podstawy do przypisania Skarbowi Panstwa posiadania
samoistnego w znaczeniu normowanym  przepisem art. 336 k.c., jakkolwiek,
zwazywszy na owczesne uwarunkowania ustrojowo-polityczne, dziatania jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, ktére doprowadzity do utraty wtadztwa przez
prawowitych wtascicieli nalezato kwalifikowaC jako dziatania w ramach
wykonywania wtadztwa publicznego, (a nie ze sfery dominium jak wywodzi Sad
Okregowy), cho¢ w tym wypadku wykonywanego bez zachowania nawet pozoréw
prawa. W uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.
(OSNC 2008, nr 5, poz. 43), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wiadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. W
momencie objecia w posiadanie spornej nieruchomosci przez Skarb Parnstwa
obowigzywat, az do dnia wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. k.c., dekret z

11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pézn. zm.), ktory
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w art. 296 § 1 i 2 rozrézniat posiadanie wiascicielskie od zaleznego (od 1 stycznia
1965 r. - art. 336 k.c.), normowat dzierzenie, a takze statuowat domniemania
prawne posiadania wtascicielskiego i jego ciggtosci (art. 298, art. 299 § 1, od 1
stycznia 1965 r. art. 339 k.c., art. 340 k.c.). Ustalajgc okolicznosci objecia w
posiadanie tej rzeczy, Sady obu instancji oparty sie na zeznaniach jej
wspotwiasciciela W. K., ktory podat, ze w 1947 r. przyjechato dwoch pandw, ktorzy
odebrali mu dokumenty wiasnosci ipowiedzieli, ze na dole bedzie internat.
Nastepnie widziat, jak wiezniowie rozbudowywali znajdujgcy sie na tej
nieruchomosci budynek. Taki sposéb zaboru mienia, jakkolwiek drastyczny bo
bezprawny i nie majgcy oparcia nawet w decyzji wzglednie orzeczeniu organéw
wiadzy, a nastepnie wykonywanie aktow witadczych polegajgcych na rozbudowie i
wykanczaniu zawladnietego budynku, $wiadczg o samoistnym charakterze
posiadania. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1996 r., | CKN 40/96, niepubl., Sgd
Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze jezeli Skarb Panstwa dziatat samowolnie, bez
podejmowania jakichkolwiek krokéw majgcych chocby pozory legalnego dziatania
(np. wydanie decyzji administracyjnej), to nie ma zadnych przeszkéd do nabycia
witasnosci w drodze zasiedzenia, chocby nawet przeciwstawienie sie samowoli
podmiotu dziatajgcego w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa byto niemozliwe
lub bezskuteczne. Wola wtadania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu
czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajgcg w jego
sferze swobodnej dyspozycji. Odebranie dokumentéw witascicielowi oraz
rozbudowa nalezgcego do niego budynku bez jego zgody, stanowi dostateczny
wyraz woli wtadania jak wiasciciel. Tego rodzaju czynnosci wbrew woli wtasciciela
nie podejmuje zarzgdca nieruchomosci, czy posiadacz zalezny. Zresztg nie
ma dokumentow, z ktérych wynikatoby, Zze nieruchomosC¢ ta zostata przejeta
wzarzadito od wiascicieli, co mogtoby stanowi¢ punkt zaczepienia dla
zniweczenia przestanki samoistnosci posiadania (por. niepubl. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 17/05, czy uchwate z dnia 8 grudnia
1987 r., Il CZP 47/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 91).

Nadmieni¢ trzeba, ze obowigzujgcy woéwczas dekret z dnia 16 grudnia
1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzgdu (Dz. U. Nr 21, poz. 67 ze zm.,

zastgpiony ustawg z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia



13

pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym — Dz. U. Nr 11, poz. 37, z p6zn. zm.)
zracji charakteru przedmiotowej nieruchomosci nie mogt mie¢ do niej

zastosowania.

Sady obu instancji prawidtowo przyjety, ze ztozenie przez Wiezienie wniosku
z dnia 28 marca 1962 r., w wyniku ktérego Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej wydato postanowienie o przejeciu zarzadu, nie doprowadzito do zmiany
charakteru posiadania. Wszak pomimo powotania w podstawie przejecia przepiséw
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej 2z dnia 9 czerwca 1959 r. —
wydanego w oparciu o delegacje zawartg w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 30 stycznia
1959 r. prawo lokalowe, Dz. U. Nr 10, poz. 59 z pézn zm. - w sprawie przejmowania
budynkow w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237, ze zm.), ktére odnosito
sie do budynkéw mieszkalnych nie stanowigcych witasnosci Panstwa, to jednak w
postanowieniu  wskazano, iz oddanie w zarzad wyspecjalizowanemu
Przedsiebiorstwu  Panstwowemu nastepuje w  zwigzku z przekazaniem
nieruchomosci przez Wiezienie, a nie przez ,formalnych” jej wtascicieli. Zatem
skoro w postanowieniu nie zostali wskazani wiasciciele, lecz Wiezienie jako
wnoszgce o objecie w zarzad i administracje tej nieruchomosci, to wywodzenie z
niej skutkdow, o jakich mowa w skardze kasacyjnej, nie jest uzasadnione. Wszak
orzeczenie to wskazuje, iz zarzad miat by¢ wykonywany wtasnie za tg jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa, a nie ,formalnych” wiascicieli. W budynku nadal
zamieszkiwali pracownicy Wiezienia. W uzasadnieniu do tego postanowienia nie
ma w ogdle mowy na temat prawnych witascicieli przedmiotowej nieruchomosci.
Niewatpliwie gdyby przekazujgcym byli wtasciciele tej nieruchomosci, wzglednie
zostatoby im doreczone wspomniane postanowienie to wowczas mogtoby to
stanowi¢ manifestacje zmiany charakteru faktycznego wtadania Skarbu Panstwa,

a w istocie rzeczy bytoby wiadaniem za tychze witascicieli czyli dzierzeniem.

Okoliczno$¢, iz przedmiotowy budynek obejmujgcy lokale mieszkalne
podlegat przepisom regulujgcym publiczng gospodarke lokalami nie daje podstaw
do przyjecia w stanie faktycznym niniejszej sprawy stanowiska skarzgcej
0 wylgczeniu mozliwosci nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, tym
bardziej zwazywszy na sposob wejscia w jej posiadanie przez Skarb Panstwa,

kiedy jeszcze nie nadawata sie do zamieszkania. Przez zasiedzenie nie mozna
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naby¢ wlasnosci nieruchomosci wytgczonej z obrotu cywilnoprawnego ze wzgledu
na jej szczegolny charakter, bgdz z uwagi na ustawowy zapis w tej materii.
Takim wytgczeniom nie podlegaty jednak nieruchomosci zabudowane budynkiem,
w ktorym znajdowaty sie lokale mieszkalne podlegajace szczegdlnemu rezimowi
najmu. Publiczna gospodarka lokalami zostata wprowadzona dekretem z dnia
21 grudnia 1945 r. — o publicznej gospodarce lokalami (tekst jednolity Dz. U.
z 1950 r. Nr 36, poz. 343). Nastepnie kwestie te regulowata powotana wyzej ustawa
z dnia 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe, ktora zastgpita wspomniany dekret.
Zgodnie z art. 66 tej ustawy, do sprawowania zarzgdu budynkow mieszkalnych
stanowigcych wtasnosc¢ Panstwa lub przejetych w zarzgd panstwowy powotane byty
wiasciwe organy administracji prezydidow miejskich, dzielnicowych, osiedli lub
gromadzkich rad narodowych, w odniesieniu zas do budynkdéw przeznaczonych na
mieszkania stuzbowe - przedsiebiorstwa panstwowe oraz inne zaktady pracy.
Kolejna ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14, poz. 84
z pézn. zm.) réwniez zachowata instytucje szczegoélnego trybu najmu. Publiczna
gospodarka lokalami stanowita niewatpliwe ograniczenie prawa wiasnosci, ale
przeciez sama przez sie nie pozbawiata wiasciciela wiadztwa nad rzecza.
Wiasciciel zachowywat uprawnienie do pobierania od najemcdéw czynszu, ktérego
wysokosc¢ byta ustawowo regulowana i nie byt pozbawiony prawa do remontowania
nieruchomosci. W okreslonych sytuacjach mogto natomiast dojs¢ do przejecia
nieruchomosci w zarzgd na mocy decyzji administracyjnej, ale i wowczas
wykonywanie zarzadu byto dzierzeniem rzeczy za wiasciciela. Ponadto wskazane
ustawy z 30 stycznia 1959 r. (art. 71-72) i 10 kwietnia 1974 r. (art. 18 ust. 4)
przewidywaty dla wiascicieli mozliwo$¢ zrzeszania sie (Zrzeszenia Wiascicieli
Nieruchomosci majgce osobowos¢ prawng). Tymczasem w przedmiotowe] sprawie
sporna nieruchomo$¢ zostata objeta przez Wiezienie we wiadanie w stanie, w
ktorym nie nadawat sie jeszcze do zamieszkania. Nastepnie ta jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa dokonata rozbudowy i wykonczenia tegoz budynku
oraz wprowadzita lokatoréw, po czym wystgpita do witadzy kwaterunkowej -
Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej z wnioskiem o przekazanie jej w zarzad

wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu panstwowemu. Nie zostata jednak — o czym
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byta mowa wyzej - wydana decyzja o objeciu zarzgdu nieruchomoscig w stosunku

do prawnych jej wiascicieli.

Z tych wzgleddw nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa
materialnego zmierzajgce do podwazenia samoistnosci posiadania Skarbu

Panstwa jako przestanki prowadzgcej do zasiedzenia nieruchomosci.

W uzasadnieniu do powotanej uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
Il CZP 30/07, Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do przepisow art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
z art. 175 k.c., wskazal, iz w przypadku uzyskania przez Skarb Panstwa wtadania
cudzg nieruchomoscig w ramach wiadztwa publicznego zasiedzenie nie biegto,
jezeli wtasciciel nie mégt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, zwtaszcza
przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu decyzji wtadzy publicznej,
wadliwie rozstrzygajacych o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg
roszczenia. Przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie
biegu zasiedzenia powinna miec charakter obiektywny, w tym znaczeniu, ze chwile
jej powstania i ustania okre$lajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od
zachowania sie osoby, ktérg przeszkoda dotkneta. Ustalenie, ze osoba uprawniona
do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie
byta tej mozliwosci pozbawiona, nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie
jej twierdzeh. Konieczne jest udowodnienie, ze w owczesnych warunkach
ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowigzujgcym, skuteczne dochodzenie
roszczenia nie byto mozliwe bgdz ze wzgledu na niedostepnosé¢ srodkdw prawnych,
ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty wtadzy publicznej, albo ze wzgledu na to,
ze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych wtedy przepisow -—
obiektywnie rzecz biorgc — nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygniecia. Ma to na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu
nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sity wyzszej, o ktérej mowa w art. 121
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 175 k.c. Aby oceni¢, czy miat miejsce stan, w ktérym nie
mozna byto oczekiwac uzyskania skutecznej ochrony przed sgdami, konieczna jest
ocena indywidualna i odniesienie sie do sytuacji konkrethego podmiotu, ktéry
wowczas miatby wystgpic na droge sgdowg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r., lll CSK 26/11, nie publ.).
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W przedmiotowe] sprawie Sady obu instancji trafnie przyjety, iz nie zostato
wykazane przez uczestnikdw, aby wtasciciele spornej nieruchomosci nie mieli
prawnej mozliwosci skutecznego dochodzeniu jej wydania. Przede wszystkim
bowiem objecie jej we wtadanie przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa nie
byto oparte na decyzji administracyjnej, ktérej wzruszenie bytoby mozliwe dopiero
po przywroceniu sgdowej kontroli w tej materii. Uzyskanie posiadania nastgpito
wskutek czynnosci faktycznej, bedacej przejawem wykonywania wtadzy publicznej,
chociaz w sposob bezprawny. Jak wspomniano wyzej, charakter tej nieruchomosci
jako podlegajacej szczegbdlnemu rezimowi najmu nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach
jedynie ograniczenia prawa wiasnos$ci, co nie oznaczato, ze wtasciciel tracit atrybuty
zwigzane z tym prawem. Owcze$ni wiasciciele nie podejmowali dziatan prawnych
wcelu odzyskania witadztwa nad rzeczg, t. nie wytoczyli powddztwa
windykacyjnego ani nie wystepowali o zaptate z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez Skarb Panstwa. Niewatpliwym jest, ze Skarb
Panstwa nie legitymowat sie zadnym tytutem prawnym do tej nieruchomosci.
Istnienie tzw. publicznej gospodarki lokalami nie wykluczato takich roszczen
skoro objecie przez Skarb Panstwa wiadztwa nad rzeczg nie wynikato ani z mocy
samego prawa ani z decyzji administracyjnej wydanej w stosunku do formalnych
wiascicieli. Domagajgc sie wydania nieruchomosci, wiasciciele modgli
odzyska¢ samoistne posiadanie i w zwigzku z tym pobiera¢ czynsz od lokatorow,
a ewentualnie doprowadzi¢ do przejecia w zarzgd budynku, co oczywiscie
wymagato wydania stosownej decyzji i doreczenia jej wtascicielowi (por. § 7
cyt. rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 9 czerwca 1959 r. oraz
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowigcych
wiasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej w zarzgd terenowych organéw
administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych — Dz. U. Nr 3, poz. 222,
ktore zastgpito przywotane rozporzgdzenie z dnia 9 czerwca 1959 r.), a wowczas
zniweczona bytaby przestanka samoistnosci posiadania po stronie Skarbu Panstwa
prowadzgca do zasiedzenia. Przepis zawarty w § 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia
zdnia 5 pazdziernika 1974 r. dawat witascicielom uprawnienie do Zzgdania

od zarzadcow udzielania informacji dotyczgcych sprawowanego zarzadu.



17

W postanowieniu z dnia 13 maja 2010 r. IV CSK 510/09 (OSNC 2010, nr 12, poz.
167) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci
przez Skarb Panstwa do biegu zasiedzenia nie stosuje sie art. 175 k.c. w zw. z art.
121 pkt 4 k.p.c., gdy posiadanie samoistne nie pozostaje w zwigzku z aktem
nacjonalizacyjnym albo innym zdarzeniem wifadczym stanowigcym przeszkode

w wytoczeniu powodztwa windykacyjnego.

W przedmiotowej sprawie pozbawienie wiascicieli wiadztwa spornej
nieruchomosci nie nastgpito w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym, czy takim
zdarzeniem wiadczym, ktore stanowityby obiektywng przeszkode w skutecznym
wytoczeniu powddztwa windykacyjnego na podstawie obowigzujgcych w okresie

biegu zasiedzenia przepiséw prawa cywilnego materialnego i procesowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu
o przepisy art. 520 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. i art. 398%
K.p.c.



