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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Dariusza S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M.
i Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. oddalit
powddztwo Dariusza S. przeciwko pozwanemu  Skarbowi  Panhstwa
reprezentowanemu przez Wojewode M. i Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o =zaptate odszkodowania w kwocie 49.177.758,10 zt wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Sgd Apelacyjny wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Okregowego, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i ich

ocene prawna.

W dniu 2 lutego 1999 r. Burmistrz Miasta Z. decyzjg Nr 157/99 zezwolit
powodowi prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg na realizacie — przy
zachowaniu okreslonych warunkéw - inwestycji polegajgcej na zagospodarowaniu
wyrobiska poeksploatacyjnego piasku potozonego na terenie Nadlesnictwa ,D.” z
wykorzystaniem odpadow paleniskowych oraz osadow $ciekowych i zatwierdzit

przedstawiony projekt budowlany.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 15 marca 2001 r.
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody M. z dnia 19 czerwca
2000 r. umarzajgcej — wszczete z urzedu - postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Z. Nr 157/99. W dniu
9 kwietnia 2002 r. Wojewoda M. decyzjg Nr 261/1/2002 stwierdzit niewaznosc¢
decyzji Burmistrza Miasta Z. Nr 157/99, a wczesniej — postanowieniem z dnia 5
kwietnia 2002 r. — wstrzymat wykonanie tej decyzji. Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzjg z dnia 15 listopada 2002 r. utrzymat w mocy decyzje
Wojewody M. z dnia 9 kwietnia 2002 r. Niewaznos¢ obu tych decyzji stwierdzit - na
skutek skargi powoda - Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 2 wrzesnia
2003 r. Decyzjg z dnia 16 stycznia 2004 r. Wojewoda M. umorzyt postepowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Z. Nr 157/99, a

decyzjg z dnia 25 maja 2005 r. odmowit przyznania powodowi odszkodowania.

Sad Apelacyjny, analizujgc tre$¢ zgdania pozwu w kontekscie przytoczonej

W jego uzasadnieniu podstawy faktycznej, wskazat, ze powdd domagat sie



odszkodowania w postaci utraconych korzysci w okresie od 15 kwietnia 2002 r.
do 16 stycznia 2004 r. w nastepstwie trzech aktow administracyjnych:
postanowienia Wojewody M. z dnia 5 kwietnia 2002 r. wstrzymujgcego wykonanie
decyzji Burmistrza Miasta Z. Nr 157/99, decyzji Wojewody M. z dnia 9 kwietnia
2002 r., stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji wymienionej decyzji Burmistrza Miasta
Z. oraz decyzji Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 listopada
2002 r., utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody M. z dnia 9 kwietnia 2002 r.
Stwierdzit, ze podstawe prawng zgdania wywodzonego z pierwszego z tych aktow
stanowi art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja dokonang
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), za$ zgdania fgczonego z
decyzjami administracyjnymi — art. 160 k.p.a. W obu tych przypadkach przestanke
odpowiedzialnosci stanowi fakt zaistnienia szkody, przy czym ciezar dowodu tej
okolicznosci spoczywa na poszkodowanym. Tymczasem powdd nie wykazat ani
poniesienia szkody, ani jej wysokosci. Przedstawione przez niego wyliczenia
majgce obrazowacé utracone korzysci, abstrahujgce od rzeczywistego zakresu
prowadzonej dziatalnosci oraz obowigzkéw natozonych decyzjg Burmistrza Miasta
Z. Nr 157/99 w zwigzku z koniecznoscig przygotowania i rekultywacji gruntu o
powierzchni ok. 11 ha, nie stanowig dostatecznej podstawy do uwzglednienia
powodztwa tym bardziej, ze powod zaprzestat dziatalnosci na wyrobisku juz z

dniem 19 czerwca 2002 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego

to orzeczenie wyroku Sgdu Okregowego.

W ramach podstawy naruszenia przepisbw postepowania zarzucit
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 1 i 2 k.p.c.) z uwagi na niedopuszczalno$¢
drogi sgdowej oraz brak nalezytego umocowania petnomocnikdw powoda wskutek
naruszenia: art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. - przez przyjecie, ze decyzja administracyjna
o odmowie wyptaty odszkodowania otworzyta powodowi droge sgdowg do
dochodzenia roszczen mimo niewaznosci tego orzeczenia oraz art. 91 i art. 92
k.p.c. — przez uznanie, ze petnomocnictwo zatgczone do pozwu upowazniato do

reprezentowania powoda w postepowaniu o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong



postanowieniem Wojewody M. z dnia 5 kwietnia 2002 r. i decyzjg Gtownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 listopada 2002 r., podczas gdy
pethomocnictwo to upowazniato osoby w nim wymienione wytgcznie do
reprezentowania powoda w postepowaniu o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong

decyzjg Wojewody M. z dnia 9 kwietnia 2002 r.
Podniost rowniez zarzuty naruszenia:

- art. 130 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania powoda do uzupetnienia
brakow formalnych pozwu przez ztozenie petnomocnictw upowazniajgcych
adwokata Marcina B. i radce prawnego Grzegorza F. do reprezentowania
powoda w postepowaniu o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
postanowieniem Wojewody M. z dnia 5 kwietnia 2002 r. i decyzjg Gtéwnego

Inspektora nadzoru Budowlanego z dnia 15 listopada 2002 r.,

- art. 97 k.p.c. przez dopuszczenie adwokata Marcina B. i radcy prawnego
Grzegorza F. do udziatu w catym postepowaniu bez natozenia obowigzku

przedstawienia wtasciwych petnomocnictw,

- art. 299 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
powoda w charakterze strony mimo uznania, ze nie zostaty wyjasnione fakty

istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania przyczyn odmowy mocy dowodowe]
wszystkim dowodom przedstawionym przez powoda przed uptywem

termindw wyznaczonych na podstawie art. 207 § 3 k.p.c.,

- art. 207 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze uptynagt termin do zgtoszenia twierdzen
i dowoddéw dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody wywotane
postanowieniem Wojewody M. z dnia 5 kwietnia 2002 r. oraz jego decyzjg z
dnia 9 kwietnia 2002 r. oraz bezzasadne pominiecie zgtoszonych przez
powoda - po uptywie termindbw wyznaczonych przez sad pierwszej instancji -

dowoddw, ktérych potrzeba powotania powstata pozniej,

- art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie dowoddéw

przedstawionych w apelaciji,



- art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez
samodzielne dokonanie przez Sady obu instancji ustalen i ocen w materii

wymagajgcej wiadomosci specjalnych.
Pierwszg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnit zarzutami naruszenia:

- art. 65 k.c. przez jego bfedne zastosowanie polegajgce na wadliwym

odczytania zakresu petnomocnictwa zatgczonego do pozwu,

- art. 361 § 2 k.c. przez btedne jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu,

ze powdd nie doznat szkody oraz

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie skutkujgce udzielenie ochrony prawnej
dziataniom pozwanego sprzecznym z elementarnymi zasadami wspotzycia

spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu

Panstwa wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba rozpoczag¢ od rozwazenia
zarzutdw podniesionych w ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania,
w pierwszej za$ kolejnosci - zarzutu niewaznosci postepowania, dotyczgcego
uchybien branych przez Sad Najwyzszy pod rozwage réwniez z urzedu (art. 393
k.p.c.).

Formutujgc ten zarzut, skarzgcy wskazat, ze decyzja Wojewody M. z dnia 25
maja 2005 r., odmawiajgca przyznania odszkodowania, zostata wydana przez
organ niewfasciwy, w zwigzku czym — jako bezwzglednie niewazna — nie otworzyta
drogi sadowej do dochodzenia roszczeh z tego tytutu. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wypowiedziat sie w tej kwestii jednak
wczesniej, zmieniajgc postanowienie Sgdu Okregowego o odrzucenie pozwu i
oddalajgc wniosek zgtoszony w tym przedmiocie przez strone pozwang, podzielit
stanowisko powoda, wskazujgce na wydanie powyzszej decyzji przez organ
niewtasciwy. Ocene te trzeba uznac¢ za trafng, gdyz w sytuacji, w ktoérej organ
odwotawczy utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji, stwierdzajgca

niewaznos¢ okreslonej decyzji z powodu naruszenia art. 156 § 1 k.p.a. albo



stwierdzajagcg - w my$l art. 158 § 2 k.p.a. - Ze zostata ona wydana z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a., to decyzje o odszkodowaniu, o ktérej stanowi art. 160 § 4 k.p.a.,
wydaje organ odwotawczy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004
r., | CK 360/04, Biul. SN 2005, nr 3, poz. 12).

Kluczowe znaczenie dla rozwazanej przyczyny niewaznosci postepowania
ma zatem odpowiedz na pytanie o zwigzanie sgadu powszechnego decyzjg
administracyjng dotknietg jedng wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a,

powodujgcych jej niewaznosc.

W judykaturze i piSmiennictwie powszechnie przyjmuje sie zasade
uwzgledniania przez sgdy powszechne  skutkow prawnych  decyzji
administracyjnych, niezaleznie od ich deklaratoryjnego, badz konstytutywnego
charakteru, podkreslajgc, ze ma ona swoje zrodto w prawnym rozgraniczeniu drogi
sgdowej i drogi administracyjnej (art. 2 § 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16i 97
§ 1 pkt 4 k.p.a., a na gruncie obowigzujgcej Konstytucji - takze w zasadzie podziatu
wiadz (art. 10) oraz dziatania organéw witadzy publicznej na podstawie

i w granicach prawa (art. 7).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztalcita sie koncepcja tzw.
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, dopuszczajgca odstepstwo od
powyzszej reguty, zgodnie z ktdrg, jakkolwiek kwalifikowanie decyzji
administracyjnej w kategoriach niewaznosci bezwzglednej nie ma oparcia w prawie
administracyjnym (art. 156 § 1 k.p.a.), za bezwzglednie niewazne uwaza sie
decyzje wydane przez wtadze catkowicie do tego nie powotane bgdz wydane co
prawda przez witadze uprawniong, ale z pominieciem wszelkiej procedury.
W konsekwencji — jak zrekapitulowat to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
zdnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07 (OSNC 2008, nr 3, poz. 30)
po przeanalizowaniu dotychczasowego orzecznictwa odnoszgcego sie do tego
zagadnienia - sad cywilny nie jest zwigzany decyzjg dotknietg wytacznie takimi
wadami, ktére dyskwalifikujig ja z punktu widzenia podstawowych cech
kreatywnych, przesgdzajgcych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogodle.

Sad ten nie moze natomiast przeprowadzi¢ kontroli decyzji pod kagtem innych wad,



poniewaz ocena taka moze by¢ dokonana jedynie w administracyjnym toku
instanciji.

Odnoszac sie do podnoszonych w pismiennictwie watpliwosci, czy koncepcja
dopuszczajgca powotywanie sie na brak skutkdw cywilnoprawnych decyzji
administracyjnej, pomimo formalnego pozostawania jej w obrocie prawnym,
wyczerpuje konstrukcje bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej,
czy racze] konwencjonalnie rozumianego nieistnienia decyzji (actus nullus)
wzglednie istnienia tzw. nie-aktu (actus non existens), Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze problem ten nie ma istotnego znaczenia dla praktyki, w ktérej na
plan pierwszy wysuwa sie kwestia istnienia skutkow prawnych decyzji dotknietej
uchybieniami godzgcymi w samg jej istote jako aktu administracyjnego; skutki te —

w Swietle obu wskazywanych koncepcji - postrzegane sg jednolicie.

Wedilug przytoczonego - ugruntowanego - stanowiska judykatury,
aprobowanego przez skfad orzekajgcy, sad nie jest zwigzany decyzjg
administracyjng wydang przez organ oczywiscie niewtasciwy. Na takg wadliwos¢
decyzji Wojewody M. z dnia 25 maja 2005 r. powotat sie skarzacy, formutujgc
zarzut czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Zarzut ten nalezy jednak uznac
za chybiony, gdyz konstrukcja bezwzglednej niewaznosci decyzji nie pozwala
odméwi¢ mocy wigzgcej decyzji wydanej przez organ administracyjny
z naruszeniem wiasciwosci rzeczowej. Organem, oczywiscie, niewtasciwym jest
bowiem organ, ktéry nie jest powotany do wydawania okreslonych przedmiotowo
decyzji lub organ, ktory wydat decyzje w sprawie, ktora z istoty rzeczy nalezy do
innych organdw niz administracyjne (zob. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNC 1981, nr 8, poz. 142 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., Il CRN 36/94, OSNC 1995, nr 3,
poz. 54). Skoro decyzja Wojewody M. z dnia 25 maja 2005 r. do chwili wydania
zaskarzonego wyroku nie zostata wyeliminowana z obrotu w nastepstwie
stwierdzenia jej niewaznosci we wtasciwym trybie (art. 16 i art. 156 k.p.a.),
to korzystata ona z domniemania prawidtowosci i Sgdy meriti pozostawaty nig
zwigzane (zob. m.in. uchwate skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28
maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 211, wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, nie publ. oraz wyrok Naczelnego



Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1478/81, ONSA 1981, nr 2,
poz. 72).

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze przeciwko uznaniu, iz decyzja ta nie
wywotata skutku w postaci otwarcia drogi sgdowej w przedmiotowej sprawie,
oponowat sam powod, a jego stanowisko w tej kwestii zostato uwzglednione przez
Sad Apelacyjny, ktéry uchylit postanowienie Sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu

pozwu.

Zarzut niewaznosci postepowania nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku
rowniez z drugiej przyczyny wskazanej przez skarzgcego, tj. braku nalezytego

umocowania reprezentujgcych go petnomocnikow.

Materialnoprawna konstrukcja zaktadajgca jednolitos¢ Skarbu Panstwa jako
osoby prawnej wywiera w sferze przepisow proceduralnych ten skutek,
ze niezaleznie od wielosci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdu panstwowych
jednostek organizacyjnych, z ktérych dziatalno$cig wigze sie dochodzone
roszczenie, strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie te jednostki.
Uzupetnienie braku w zakresie prawidtowego okreslenia strony pozwanej, zarbwno
na skutek inicjatywy strony, jak i przez sad z urzedu, nastepuje nie w trybie
wezwania do wziecia udziatu w sprawie na podstawie art. 194 k.p.c., lecz — zgodnie
z art. 67 § 2 k.p.c. — w ptaszczyznie wtasciwe] reprezentacji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 1967 r., Il PR 558/06, OSNCP 1967, nr 10, poz.
175, z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 10 oraz
z dnia 22 pazdziernika 1998 r., lll CKN 1195/98, nie publ.).

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
po przystgpieniu przez Sad pierwszej instancji do rozpoznania sprawy powdd
przytoczyt okolicznoéci faktyczne wskazujgce na to, ze dochodzone przez niego
roszczenie odszkodowawcze we wskazanej wysokosci wigze sie z dziatalnoscig nie
tylko Wojewody M., ale rowniez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry
wzigt udziat w postepowaniu. W takim przypadku nie moze by¢ mowy ani o
podmiotowej, ani o przedmiotowej zmianie powodztwa. Wskazanie przez
petnomocnikow powoda okolicznosci uzasadniajgcych zapewnienie pozwanemu

Skarbowi Panhstwa wtasciwej reprezentacji nie byto — sSwietle art. 91 i art. 92 k.p.c. -



dziataniem wykraczajgcym poza zakres ich umocowania. Z tych przyczyn juz w tym
miejscu za bezzasadny uznaC nalezy zarzut naruszenia art. 65 k.c., ktérego
stusznosci skarzgcy upatrywat w wadliwej ocenie, ze jego petnomocnicy byli

nalezycie umocowani.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, we wskazanych wyzej
okolicznosciach Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku wezwania powoda do
uzupetnienia braku formalnego pozwu przez ziozenie petnomocnictw
upowazniajgcych adwokata Marcina B. i radce prawnego Grzegorza F. do
reprezentowania powoda w postepowaniu o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
postanowieniem Wojewody M. z dnia 5 kwietnia 2002 r. idecyzjg Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 listopada 2002 r., ani tez podstawy do
tymczasowego tylko dopuszczenia tych petnomocnikbw do podejmowania
czynnosci w sprawie. Wobec podniesienia przez skarzgcego zarzutdw naruszenia
art. 130 § 1 i art. 97 k.p.c. trzeba przede wszystkim przypomnie¢, ze skargi
kasacyjnej nie mogg usprawiedliwiaé zarzut naruszenia przepiséw postepowania
przez sad pierwszej instancji, gdyz skarga ta przystuguje od prawomocnego wyroku

lub $ciéle oznaczonych postanowien sadu drugiej instancii (art. 398* § 1 k.p.c.).

Z naruszeniem powyzszej zasady zostaty sformutowane pozostate zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Skuteczne wytkniecie Sgdowi Apelacyjnemu
bezzasadnego nieuwzglednienia dowodow wadliwie pominietych przez Sad
pierwszej instancji (dowodow z przestuchania powoda oraz zgtoszonych po
uptywie terminu wyznaczonego przez przewodniczgcego) wymagato powotania —
obok art. 299 i art. 207 § 3 k.p.c. — réwniez art. 382 k.p.c.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, z powodu ktérych
Sad Apelacyjny odmowit mocy dowodowej dowodom przedstawionym przed
uptywem terminu zakreslonego na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodow
(art. 398°§ 3 k.p.c.). Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe

skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
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wszystkich koniecznych elementow bgdz wykazuje tak oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest
dotkniete takimi wadami. Tylko ubocznie wypada zauwazy¢, ze skarzgcy nawet nie

wskazat, jakim konkretnie dowodom Sad Apelacyjny odmowit mocy dowodowe;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie
K.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i to nie tylko z uwagi na brak jego powigzania
z art. 391 § 1 k.p.c. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, Sad Apelacyjny
nie wypowiedziat sie w zadnej kwestii wymagajgcych wiadomosci specjalnych, lecz
stwierdzit, ze powdd nie przedstawit twierdzen, ktdére mogtyby usprawiedliwiac

zgtoszone roszczenia ani nie zgtosit stosownych wnioskéw dowodowych.

Bezzasadny wreszcie okazat sie zarzut naruszenia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
Przepis ten okresla wymaganie powofania przez skarzgcego — w razie potrzeby —
nowych faktéw i dowoddw oraz wykazania, ze ich powofanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo Zze potrzeba powotania sie na nie
wynikta pozniej. Nieuwzglednienie przez sgd drugiej instancji dowododw
zgtoszonych w apelacji nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu. Przestanki
pominiecia przez ten sgd nowych dowodow okresla art. 381 k.p.c., ktdérego

skarzacy nie powotat.

Ocene zasadnosci zarzutéw wypetniajgcych pierwszg podstawe kasacyjng
nalezy poprzedzi¢ zastrzezeniem, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng
pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 398**§ 2 k.p.c.).

Skarzgcy stusznosci zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. upatrywat
w ,przyjeciu” przez Sgd Apelacyjny, ze wskazywana w pozwie szkoda w ogdle nie
wystgpita. W istocie zatem zarzut ten zmierzat do podwazenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, co - w $wietle art. 398% § 1 k.p.c. - jest
zabiegiem niedopuszczalnym. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny
wcale nie stwierdzit, jakoby szkoda doznana przez powoda miata trzy zrodia,
co miatoby oznaczac¢ fakt jej wystgpienia, lecz wskazat jedynie, ze sprecyzowane
ostatecznie zgdanie zmierzato do uzyskania odszkodowania za szkode, ktorej

zrodta powdd upatrywat w trzech konkretnych aktach administracyjnych. Sad ten
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stwierdzit natomiast wyraznie, ze powdd nie zdotat wykazacC poniesienia szkody
w postaci lucrum cessans za okres objety zgdaniem pozwu (od 15 kwietnia 2002 r.
do 16 stycznia 2004 r.), a nawet nie potrafit skorelowa¢ tego zgdania z faktem
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci na przedmiotowym wyrobisku juz w czerwcu
1999 r. W Swietle powyzszych ustalen zarzut btednego zastosowania art. 361 § 2

k.c. nie mégt by¢ uznany za usprawiedliwiony.

Zamierzonego skutku nie moégt tez odnies¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Skoro Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie wykazat podstawowe] przestanki
zgtoszonych roszczen, tj. faktu poniesienia szkody i z tej tylko przyczyny oddalit
apelacje powoda, to ocena zachowania jednostek organizacyjnych pozwanego
Skarbu Panstwa - z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego - zaréwno
w postepowaniu administracyjnym, jak i w niniejszym procesie, nie mogta miec

wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 i art. 102 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.



