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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa R.W.

przeciwko D.R.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa R.W. przeciwko
D.R. — wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. uznat za bezskuteczng umowe darowizny
nieruchomosci: o obszarze 6.44 ha potozonej w O., o obszarze 0.06.29 ha
potozonej w Z. i o obszarze 0.36 ha potozonej w B., zawartg dnia 6 lipca 2002 r.
przez W. i T. matz. R. z pozwang D.R., do kwoty 867 380,15 zt wierzytelnosci
powoda R.W. wobec T.R., wynikajgcej z tytutu wykonawczego w postaci ugody
sgdowej zawartej dnia 11 grudnia 2002 r. przed Sgdem Rejonowym w M. w sprawie
[...] i zaopatrzonej w klauzule wykonalnosci. Za podstawe orzeczenia Sad

Okregowy przyjagt nastepujgce ustalenia faktyczne.

J.D., M.D., M.T. i T.R. byli wspdlnikami spotki ,D.” sp. jawna, ktora w 2001 r.
popadta w pierwsze ktopoty finansowe, a w roku nastepnym regulowata naleznosci
wierzycieli z kilkumiesiecznym opd6znieniem. W dniu 6 lipca 2002 r. T.R., wspdlnie z
zong W. darowali swojej cérce, pozwanej D.R., trzy nieruchomosci blizej opisane w
sentencji. Po zawarciu umowy darowizny T.R. nadal prowadzit na darowanych
pozwanej nieruchomosciach prace rolne i hodowlane oraz czerpat z nich dochody.

Podobne umowy darowizny zawarli dwaj pozostali wspodlnicy spétki ,D.”.

Umowg z dnia 14 sierpnia 2002 r. wspdlnicy spoétki ,D.” przeksztatcili jg w
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,D.” i tytutem aportu wniesli do
niej majatek spotki jawnej, w tym nieruchomosci obcigzone hipotekami
przewyzszajgcymi ich faktyczng warto$¢. Kondycja finansowa przeksztatconej

spotki nie ulegta jednak poprawie.

W dniu 11 grudnia 2002 r. M.D., w imieniu wtasnym i jako petnomocnik M.T.,
J.D. oraz T.R., jako wspdlnicy spofki jawnej ,D.”, zawarli przed Sgdem Rejonowym
w M. ugode sgdowg z powodem, w ktorej zobowigzali sie zaptaci¢ mu kwote 867
380,15 zt. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2003 r. ugodzie tej nadana zostata
klauzula wykonalnosci, a kolejnym postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2003 r. —
klauzula wykonalnosci przeciwko powstatej w wyniku przeksztatcenia ,D.” spétce z

0.0.



Z poczgtkiem 2003 r., na wniosek szeregu wierzycieli, rozpoczety sie
pierwsze zajecia komornicze majgtku ,D.” spotki z 0.0. W marcu 2003 r. wspolnicy
podjeli decyzje o zaprzestaniu produkcji, po czym ztozyli wniosek o wszczecie
postepowania uktadowego. Majatek spotki jawnej ,D.” wedlug stanu na dzien 24
lipca 2002 r. przedstawiat wartos¢ 4 707 000 zt, w tym 4 590 000 zt budynki i 117
000 zt grunty, natomiast majgtek ,Dorpol” spotki z 0.0. wyceniony zostat w dniu 1
czerwca 2005 r. juz tylko na kwote 3 695 202 zt, w tym 1 815 773 zt budynki i 1 879
429 zt grunty, z tym Ze obcigzajgce ten majatek zastawy i hipoteki przewyzszaty
jego wartos¢. Wierzytelnos¢ powoda stata sie wymagalna przed dokonaniem przez
T.R. darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanej. Powdd juz od dnia 17 czerwca
2002 r. wzywat spétke jawng ,D.” do uregulowania naleznosci, ktérej dochodzit
nastepnie w sprawie, zakonczonej ugodg sagdowg. Egzekucje prowadzone

przeciwko ,D.” sp. z 0.0., a nastepnie przeciwko T.R. okazaty sie bezskuteczne.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spetnione zostaty wszystkie przewidziane
w art. 527 k.c. przestanki uznania umowy darowizny nieruchomosci za
bezskuteczng. W dacie jej zawarcia spétka jawna ,D.” byta dtuznikiem powoda,
wobec czego status dtuznika miat réwniez T.R., ktory w chwili wniesienia pozwu nie
miat i nadal nie ma srodkéw na sptate dlugu. Dokonujgc darowizny nieruchomosci
na rzecz pozwanej, dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia powoda, o czym
pozwana wiedziata, gdyz znane byty jej klopoty finansowe spoétki. Wiedziata tez, ze
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki bedzie obcigzata jej ojca, jako wspdlnika

wowczas jeszcze spotki jawnej.

Apelacje pozwanej Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008
r., prostujgc jedynie niedoktadnos¢ w wyroku Sadu pierwszej instancji przez
zastgpienie stow: ,do kwoty wierzytelnosci R.W. wobec T.R., wynikajgcej z tytutu
wykonawczego — ugody sagdowej zawartej w dniu 11 grudnia 2002 r. przed Sgdem
Rejonowym w M. wraz z klauzulg wykonalnosci” stowami: ,wobec R.W., ktéremu
przystuguje w stosunku do T.R. wierzytelno$¢ w kwocie 867 380,15 zi, stwierdzona
tytutem wykonawczym w postaci ugody sgdowej, zawartej w dniu 11 grudnia 2002

r. przed Sgdem Rejonowym w M. w sprawie [...] wraz z klauzulg wykonalnosci”.



Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng, Podkreslit, ze powodowi przystugiwata wierzytelnosc
w stosunku do spoiki jawnej ,D.” w kwocie 867 380,15 zt, na ktérg sktadaty sie
naleznosci za dostarczone w okresie od 8 kwietnia 2002 r. do 15 lipca 2002 r.
piskleta i pasze. Za zobowigzania tej spotki odpowiadat kazdy wspdlnik bez
ograniczenia catym swoim majgtkiem solidarnie z pozostatymi wspdlnikami oraz ze
spotkg, z tym ze odpowiedzialnos¢ ta miata ma charakter subsydiarny. Wierzyciel
mogt zatem prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspolnika, jezeli egzekucja z majgtku
spotki okazata sie bezskuteczna, nie byto jednak przeszkdéd do wczesniejszego
wytoczenia powodztwa ( art. 22 § 2 i art. 31 § 1 k.s.h.). ,D.” spotka z 0.0. —
stwierdzit Sgd Apelacyjny — powstata z chwilg jej wpisu do rejestru, co nastgpito
wdniu 5 listopada 2002 r. Prowadzone przez komornika postepowanie
egzekucyjne przeciwko T.R. zostato w dniu 6 pazdziernika 2006 r. umorzone z
powodu bezskutecznosci egzekucji. Uwzglednienie zgtoszonej przez powoda skargi
paulianskiej pozwoli na prowadzenie egzekucji z nieruchomosci, ktére wskutek
darowizny wyszty z majatku T.R. i weszty do majagtku pozwanej. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é, ze powdd wystgpit z
akcjg paulianskg dopiero w dniu 12 kwietnia 2006 r., gdyz przewidziany w art. 574
k.s.h. trzyletni okres odpowiedzialnosci bytego wspdlnika spétki jawnej za
zobowigzania powstate przed dniem przeksztatcenia zostat zakreslony dla dziatan
wierzyciela, zmierzajgcych do uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko
wspolnikowi bytej spotki osobowej. Powdd uzyskat w tym czasie tytut egzekucyjny,
a nawet wszczat postepowanie egzekucyjne. Dysponujgc tytutem wykonawczym w
postaci ugody sgdowej zklauzulg wykonalnosci, powdéd moze egzekwowac
roszczenie stwierdzone tym tytutem w terminie okreslonym w art. 125 k.c., dlatego
wystgpienie ze skargg paulianskg po uptywie trzyletniego okresu pozostaje bez
znaczenia dla odpowiedzialnosci T.R. Okres ten — stwierdzit Sgd Apelacyjny — nie
zostat zakre$lony do wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko bytemu
wspolnikowi spoétki osobowej, lecz do wystgpienia przeciwko niemu na droge
sgdowg w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego. Gdyby zas przyja¢, ze wspomniany
okres trzyletni jest terminem zawitym, to — zwazywszy postawe T.R., ktéry wyzbyt

sie majgtku jeszcze przed zawarciem ugody, oraz podstawe powoda, ktéry przez



calty czas podejmuje dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania swojej
wierzytelnosci — nalezatoby w drodze analogii do przedawnienia potraktowac zarzut

wygasniecia odpowiedzialnosci jako naduzycie prawa do obrony.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398 *§ 1 pkt 1 k.p.c., wnosita o jego uchylenie
oraz o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie obu wymienionych
wyrokéw, orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powoddztwa. W ramach
powotanej podstawy kasacyjnej skarzgca wskazata na naruszenie art. 574 k.s.h.
przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze po uptywie trzech lat od daty
przeksztatcenia spoétki osobowej w spotke kapitatowg wspolnicy spoétki osobowe;j
ponoszg odpowiedzialnos¢ catym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki, jezeli
w tym okresie wierzyciel wystgpit o uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
wspoélnikom, podczas gdy po uptywie trzech lat od daty przeksztatcenia spotki

osobowej odpowiedzialnos¢ wspdlnikdw spotki osobowej wygasa bezwarunkowo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedyny zarzut podniesiony przez skarzgcg w ramach powotanej podstawy
kasacyjnej dotyczy wyktadni art. 574 k.s.h., zgodnie z ktorym wspdlnicy
przeksztatcanej spotki osobowej odpowiadajg na dotychczasowych zasadach
solidarnie ze spoétkg przeksztatcong za zobowigzania spotki powstate przed dniem
przeksztatcenia przez okres trzech lat, liczgc od tego dnia. Zdaniem skarzgcej,
przewidziany w tym przepisie termin trzyletni jest terminem zawitym, wobec czego
z jego uptywem odpowiedzialno$¢ wspolnikdw przeksztatcanej spotki osobowej
wygasa. Wiekszy niz przy przedawnieniu rygoryzm terminébw zawitych oraz
odmienne skutki prawne uptywu terminu zawitego nie dajg podstaw do
nieuwzglednienia prekluzji i stosowania przepisbw o biegu i przerwie
przedawnienia. Trzeba zatem przyja¢, ze odpowiedzialno$é T.R. wzgledem powoda
wygasta z dniem 5 listopada 2005 r., co powinno skutkowa¢ oddaleniem

powodztwa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wypada zauwazyé, ze regulacja

zawarta w art. 574 k.s.h. stanowi novum. Wprowadzajgc w kodeksie spoétek



handlowych mozliwos¢ przeksztatcenia spotki osobowej w  kapitatowa,
ustawodawca uregulowat rownoczesnie odpowiedzialnos¢ wspolnikéw za
zobowigzania spotki przeksztatcanej powstate przed dniem przeksztatcenia.
Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h., spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa
I obowigzki spoétki przeksztatcanej, zatem nowo powstata spotka kapitatowa, czyli
spotka przeksztatcona, staje sie nastepcg prawnym spétki osobowej. Oznacza to,
ze spotka przeksztatcona ponosi odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania spotki
przeksztatcanej powstate przed dniem przeksztatcenia. W braku regulacji
wprowadzonej w art. 574 k.s.h., z dniem przeksztatcenia ustawataby
odpowiedzialnos¢  wspdlnikow na zasadach obowigzujgcych dotad
w przeksztatcanej spoétce osobowej, gdyz wspdlnicy spoétek kapitatowych nie
odpowiadajg za zobowigzania spotki. Artykut 574 k.s.h. poszerza krgg dtuznikow,
dzieki zawartej w nim regulacji wierzyciel moze bowiem siegng¢ nie tylko do
majgtku przeksztatconej spoiki, lecz takze do majgtkow wspolnikdw przeksztatcane;
spotki osobowej. Za zobowigzania powstate przed dniem przeksztatcenia wspaolnicy
odpowiadajg tak, jakby byli jeszcze wspdlnikami nieprzeksztatconej spotki
osobowej, ich odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig solidarng ze spétkg
przeksztatcong, z tym ze ma charakter subsydiarny, w art. 574 k.s.h. jest bowiem
mowa o odpowiedzialnoéci ,na dotychczasowych zasadach”. Oznacza to, ze
wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspolnika w przypadku, gdy
egzekucja z majatku spotki stanie sie bezskuteczna ( art. 31 § 1 k.s.h.). Jest to

niewatpliwie dodatkowe zabezpieczenie dla wierzycieli spotki.

Odpowiedzialnos¢ wspaolnikow, o ktérej mowa w art. 574 k.s.h., jest jednak
odpowiedzialnoscig ograniczong w czasie, z tresci powotanego przepisu bowiem
wynika, ze trwa ona przez okres trzech lat od dnia przeksztatcenia. Trzeba zgodzi¢
sie z wywodami skarzgcej, ze wspomniany termin trzyletni jest terminem zawitym,
ze z jego uptywem odpowiedzialnosci wspdlnikdw wygasa oraz ze skutek ten sgd
uwzglednia z urzedu. Poglad taki przyjmowany jest rowniez w doktrynie. Kwestia
dopuszczalnosci podwazania skutkéw uptywu terminu zawitego za pomocg
konstrukcji naduzycia prawa ( art. 5 k.c.) wywotuje kontrowersje w nauce prawa.
Sporna jest tez kwestia dopuszczalnosci analogicznego stosowania do prekluzji

niektorych przepisow o przedawnieniu, w tym art. 123 k.c. Problem ten usuwa sie



jednak spod oceny Sadu Najwyzszego, poniewaz pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powdd dysponuje tytutem wykonawczym
w postaci ugody sgdowej z dnia 11 grudnia 2002 r., zaopatrzonej w klauzule
wykonalnosci. Tytut ten stanowi podstawe prowadzenia egzekucji o cate objete nim
roszczenie i ze wszystkich czesci majgtku diuznika T.R. ( art. 776 i 803 k.p.c.).
Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci objetego tym
tytulem obowigzku ( art. 804 k.p.c.). W tym stanie rzeczy pozwana nie moze
skutecznie domagaé sie oddalenia powodztwa, z powotaniem sie na uptyw
trzyletniego terminu z art. 574 k.s.h., konieczne jest pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnoéci. Srodkiem obrony dtuznika jest w takim wypadku art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., stwierdzajacy, ze dtuznik moze w drodze powddztwa zgdaé
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci, jezeli po powstaniu tytutu

egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia 574 k.s.h. nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku, wobec czego skarga kasacyjna ulega oddaleniu
(art. 398 *k.p.c.).



