Sygn. akt | CSK 333/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)

SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Lech Walentynowicz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa "C." S.A.

przeciwko "P.S." S.A.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

C. Spotka Akcyjna wystgpita przeciwko P.S. Spoétce Akcyjnej
0 zobowigzanie pozwanej do przeniesienia na powoddke za wynagrodzeniem
wiasnosci nieruchomosci gruntowych blizej okreslonych w pozwie.

Sad Okregowy ustalit, ze Minister Przemystu Lekkiego, w  porozumieniu z
Przewodniczgcym Panstwowej Komisji Planowania, orzeczeniem nr 18 z dnia 15
pazdziernika 1949 r. przejat na wtasnosc¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwo C. wraz
z nieruchomosciami gruntowymi. W chwili przejecia nieruchomosci te stanowity
nieuzytki rolne VI klasy, pozostawaty niezabudowane i pozbawione infrastruktury.
Znacjonalizowane mienie zostato oddane w zarzad przedsiebiorstwu panstwowemu
.,P — C.”. Dnia 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo to z mocy prawa stato sie
uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wiascicielem budynkéw, a dnia 11
pazdziernika 1995 r. zostato przeksztatcone w jednoosobowg Spotke Akcyjng
Skarbu Panstwa dziatajgcg pod firmg ,C. S.A.” Najpierw Przedsiebiorstwo, a
nastepnie Spotka Akcyjna, zaréwno przed, jak i po dniu 5 grudnia 1990 r.,
poczynity sukcesywnie nakfady na rzeczonych nieruchomosciach. Decyzjg z dnia
16 kwietnia 1997 r. Minister Gospodarki stwierdzit niewazno$¢ orzeczenia z dnia 15
pazdziernika 1949 r. Na tej podstawie pozwana Spétka zostata wpisana w ksiedze
wieczystej jako witasciciel, jednak nieruchomos$¢ nadal pozostaje we wiadaniu
powodki.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, nie uznajgc powddki za posiadacza
samoistnego. Zdaniem Sadu, nie byto tez podstaw do przypisania powddce ani jej
poprzednikowi dobrej wiary w chwili dokonywania naktadéw. Sgd Okregowy uznat,
ze wiladanie Przedsiebiorstwa w stosunku do nieruchomosci, wynikajgce
z ustanowienia zarzadu, poczagtkowo byto dzierzeniem, a po dniu 5 grudnia 1990 r.
- posiadaniem w zakresie uzytkowania wieczystego. Naktady dokonane po dniu
5 grudnia 1990 r. nie zostaty przez Sad uznane za wzniesienie budynkéw ani
urzgdzen.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Okregowego,

podzielajgc ustalenia faktyczne oraz argumentacje prawna.



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 185/05
(OSP 2007, nr 5, poz. 62), po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki, uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z oceng wykluczajgcg posiadanie
samoistne nieruchomosci, poniewaz, jak podkreslit, przedsiebiorstwo panstwowe
miato podmiotowos¢ prawng (art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych, Dz. U. Nr 49, poz. 439; jedn. tekst: Dz. U.
z 1960 r. Nr 18, poz. 111). Poza tym, zgodnie z art. 12 dekretu, odpowiadato tylko
za swoje zobowigzania, a jego odpowiedzialno$¢ nie rozciggata sie na
zobowigzania Skarbu Panstwa ani innego przedsiebiorstwa panstwowego
i odwrotnie, a Skarb Panstwa nie odpowiadat za zobowigzania przedsiebiorstwa
panstwowego. Uregulowanie to znalazto sie nastepnie w art. 33 § 1 pkt 2 i art. 40
k.c. w pierwotnym brzmieniu oraz w ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 24, poz. 122). Sad Najwyzszy
uznat, ze przedsiebiorstwo panstwowe mogto nabyC¢ roszczenie o przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci zajetej pod budowe réwniez w okresie do dnia 1 lutego
1989 r., tj. do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., w wyniku
ktorej wyeliminowano z polskiego systemu prawnego zasade jednolitego funduszu
wlasnosci  panstwowej w  stosunkach  cywilnoprawnych. Uznanie, ze
przedsiebiorstwom panstwowym przystugiwaty jakies prawa podmiotowe (zarzad,
zarzad operatywny, quasi-wtasno$c¢), nie pozwala, wedlug Sadu Najwyzszego,
przyjmowac obecnie, ze oddanie przedsiebiorstwu panstwowemu nieruchomosci
w zarzad oznaczato po jego stronie brak jakichkolwiek praw podmiotowych,
a w sferze wladania faktycznego jedynie dzierzenie, zwtaszcza, ze przyznanego
im prawa zarzadu w zadnym razie nie mozna utozsamiaC ze sprawowaniem
zarzadu cudzg rzeczg. Rozwazajgc skutki (ex tunc) stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia nacjonalizacyjnego z dnia 15 pazdziernika 1949 r., Sad Najwyzszy
przyjat, ze Skarb Panstwa nigdy nie byt wiascicielem spornych nieruchomosci,
a tym samym nie mégt, tworzgc przedsiebiorstwo panstwowe ,P — C.”, wyposazy¢
go w uprawnienia do przekazanego mienia, dlatego, wykonujgc we wtasnym
imieniu  uprawnienia w stosunku do zarzadzanych czesci majatku

ogolnonarodowego, przedsiebiorstwo panstwowe ,P — C.” bylo samoistnym



posiadaczem tego majatku, w szczegodlnosci sktadajacych sie na ten majatek
nieruchomosci. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedsiebiorstwo
panstwowe ,P — C.” nabyto roszczenie skierowane do wiasciciela gruntu o
przeniesienie na niego wtasnosci nieruchomosci zajetej pod zabudowe. Powodowa
C. Spotka Akcyjna jest za$ nastepcg prawnym Przedsigbiorstwa pod tytutem
0golnym (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.).

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednit powddztwo,
zmieniajgc zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i zobowigzujgc pozwang do
ztozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodowg Spotke za
wynagrodzeniem wtasnosci rzeczonych nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 117 § 2i 3, art. 231
§ 1 iart. 336 k.c. oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, a takze art.
398" § 1 oraz art. 326 § 2 i art. 327 w zwigzku z art. 155 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowit odroczy¢ rozpoznanie sprawy oraz przedstawié¢
sktadowi siedmiu sedziow budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne,
wigzgce sie z samoistnym posiadaniem jako przestankg zastosowania art. 231 k.c.
oraz charakterem witadania nieruchomoscig przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego w okresie obowigzywania art. 128 k.c., przy uwzglednieniu
wstecznej mocy stwierdzenia niewaznosci aktu nacjonalizacyjnego.

Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedzidw postanowit przejg¢ sprawe do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw, po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej, zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgc sprawe, byt zwigzany wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia
2006 1., | CSK 185/05 (art. 398%° zd. 1 k.p.c.). Zwigzanie to wyrazit jednak w swoisty
sposob, ograniczajgc sie do zwieztego przytoczenia podstawowych argumentow
zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego i sugerujgc w ten
sposob, ze sprawa zostata juz witasciwie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy.
Gdyby tak rzeczywiscie byto, to Sad Najwyzszy wydatby w niniejszej sprawie wyrok

reformatoryjny (art. 398'® k.p.c.), co trafnie podkreslono w skardze kasacyjnej



pozwanej. Sad Apelacyjny za jedyng kwestie, ktdéra wymagata wyjasnienia
w postepowaniu apelacyjnym, uznat wysoko$¢ wynagrodzenia dla pozwanej za
sporne grunty i w tym celu dopuscit dowod z opinii biegtego. W uzasadnieniu
wyroku nie przytoczyt poza tym zadnych okolicznosci faktycznych sprawy, nie
wiadomo wiec, na podstawie jakiego materiatu orzekat (art. 382 k.p.c.). W tej
sytuacji zaskarzony wyrok jest zawieszony w prozni i nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, nie mozna bowiem oceni¢ zasadnosci tych zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, ktére mogty by¢ podniesione w skardze kasacyjnej ze wzgledu na
dyspozycje art. 398%° zd. 2 k.p.c. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04
(niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o prawidlowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna mdéwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania.
Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacji naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (zob. tez wyrok z dnia 26 marca
1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Zgodnie z art. 128 k.c., w pierwotnym brzmieniu, socjalistyczna wlasnosc¢
ogolnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie Panstwu (§ 1),
a panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnosci prawnej wykonywaty
w imieniu wlasnym wzgledem =zarzgdzanych przez nie czesci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wtasnosci panstwowej (§ 2). Wyrazona
w tych przepisach zasada jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej byta
w pismiennictwie réznie rozumiana. Zgodnie z pierwszym poglgdem, panstwowe
osoby prawne nie miaty zadnych wtasnych praw podmiotowych do zarzgdzanego
przez nie mienia, ktdére mogtyby zosta¢ przeciwstawione wiasnosci panstwowej,
a ich osobowos¢ prawna miata znaczenie wytgcznie prawno-organizacyjne,
pozwalajgce nadaé¢ stosunkom miedzy tymi jednostkami charakter stosunkow
cywilnoprawnych. Wedtug drugiego pogladu, panstwowe osoby prawne byty
wiascicielami zarzgdzanych przez nie rzeczy w znaczeniu cywilistycznym, panstwo
pozostawato zas wiascicielem w sensie ekonomicznym oraz konstytucyjnym.
Stosownie do trzeciego pogladu, kompromisowego, panstwo byto wprawdzie
wytacznym wtasdcicielem zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i cywilistycznym,

jednakze panstwowym osobom prawnym przystugiwato wzgledem wydzielonych im



w akcie utworzenia Iub nabytych w toku dziatalno$ci czesci mienia
ogolnonarodowego prawo podmiotowe inne niz prawo wiasnosci, zwykle
charakteryzowane jako prawo bezwzgledne, a niekiedy wprost jako prawo
rzeczowe, ktére jednakze nie mogto byC przeciwstawiane panstwu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze nieruchomosci
pozostajgce w zarzadzie panstwowych osob prawnych byty witasnoscig Panstwa
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r., 1 CO 20/61, OSN
1962, nr I, poz. 41; wyrok z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66, OSNCP 1967, nr
2, poz. 24; wyrok z dnia 8 maja 1979 r., | CR 137/79, niepubl.; uchwata z dnia
27 czerwca 1984 r., lll CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11; postanowienie
z dnia 20 stycznia 1993 r., Il CRN 146/92, niepubl.; uchwata skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz.
118; wyrok z dnia 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN 76/93, niepubl.; postanowienie z dnia
12 grudnia 1996 r., | CKU 38/96, niepubl.; postanowienie z dnia 12 grudnia 1996 r.,
| CKU 39/96, niepubl.; postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02,
OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Poglad ten znalazt ex post wigzgce potwierdzenie w art.
2 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), zgodnie
z ktorym grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ gminy
(zwigzku miedzygminnego), z wylgczeniem gruntow Panstwowego Funduszu
Ziemi, bedgce w dniu wejscia ustawy w zycie w zarzgdzie panstwowych osob
prawnych innych niz Skarb Panstwa, stalty sie z tym dniem z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego.

Zasada jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej odnosita sie nie tylko do
prawa witasnosci rzeczy w sensie cywilistycznym, lecz do catosci mienia
ogolnonarodowego. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz.
118) podkreslit, ze kazdy sktadnik majgtkowy przedsiebiorstwa panstwowego -
zarowno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dziatalnosci przez to
przedsiebiorstwo - stanowit mienie ogdlnonarodowe, ktdére pozostawato
,W dyspozycji” tego przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia
1966 r., | CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy wskazat, ze



zasada jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej odnosita sie nie tylko do
wiasnosci, ale rowniez do innych praw majgtkowych, a ponadto takze do
posiadania. W stosunku do mienia pozostajgcego w zarzgdzie panstwowych osob
prawnych nie tylko wtascicielem, ale takze posiadaczem samoistnym, byt zawsze
Skarb Panstwa.

Przedstawione rozumienie zasady jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej nie oznaczato jednak, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto
wystgpi¢ z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do
nieruchomosci znajdujgcych sie w jego wiadztwie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade
panstwowa osoba prawna nie mogta przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa
jakichkolwiek wtasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych
z osobami trzecimi miata pozycje takg jak wtasciciel. W konsekwencji wszelkie
roszczenia, jakie powstawaty ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego
pozostajgce w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej, realizowata w imieniu
wilasnym ta osoba (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,
1 CO 20/61, OSN 1962, nr I, poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r.,
I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwata z dnia 27 czerwca 1984 r.,
I CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych
miedzy Skarbem Panstwa a panstwowg osobg prawng posiadaczem samoistnym
nieruchomosci panstwowej byto zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji
zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wiladato oddang mu w zarzad
nieruchomos$cig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomos$ci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomos¢ panstwowa.
Expressis verbis poglad ten znalazt wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 24), w ktérym Sad
Najwyzszy uznat, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowg
stanowi - w mysl zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie
panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzgdzie
panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa
wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo

panstwowe mogto zatem wystepowac z roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1



k.c., z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej,
nabywana nieruchomosc¢ stawata sie wlasnoscig panstwows.

Z chwilg spetnienia przestanek okreslonych w art. 231 § 1 k.c., miedzy
wiascicielem gruntu a posiadaczem dokonujgcym zabudowy powstaje stosunek
prawny, z ktérego wynika roszczenie posiadacza samoistnego w dobrej wierze do
wiasciciela gruntu o przeniesienie wlasnosci zabudowanej dziatki. Roszczenie to
pozostawato niewagtpliwie, jako prawo podmiotowe, w zarzgdzie przedsiebiorstwa
panstwowego. Mogto ono, zaleznie od sposobu rozumienia tego zarzadu, byc¢
ujmowane jako wiasne roszczenie przedsiebiorstwa albo — stosownie do
stanowiska przyjmowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - jako roszczenie
przystugujgce Skarbowi Panstwa, ktére, zgodnie z art. 128 § 2 k.c. w pierwotnym
brzmieniu, przedsiebiorstwo panstwowe wykonywato w imieniu wiasnym.
Akceptacja drugiego z tych wymaga rozwazenia, jakie znaczenie dla bytu
rozwazanego roszczenia miato zniesienie zasady jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej. Z dniem 1 lutego 1989 r. weszla bowiem w zycie ustawa z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), m. in.
nadajgca art. 128 k.c. nowe brzmienie, zgodnie z ktérym witasnos¢ ogdélnonarodowa
(panstwowa) przystugiwata Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom
prawnym. Wptyw zmiany przepisu na charakter wtadztwa wykonywanego przez
panstwowe osoby prawne zostat wyjasniony w uchwale sktadu siedmiu sedzidw
z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118),
w ktorej Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze zmiana art. 128 k.c. nie spowodowata
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy
przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegolnych - uprawnien do czesci mienia
ogdlnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejscia w zycie
wymienionej ustawy. Takze w odniesieniu do innych niz wtasnos¢ sktadnikow
majgtkowych Sad Najwyzszy uznat, ze nowelizacja art. 128 k.c. nie spowodowata
przeksztatcenia ex lege stosunkdéw panstwowych oséb prawnych. Przeksztatcenie
to nastgpito z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U.
z 1991 r. Nr 2, poz. 6), w ktorym skred$lono przepis, iz przedsiebiorstwo

panstwowe wykonywato wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia



ogolnonarodowego bedgcego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnien
wytaczonych przepisami ustawowymi, a jednoczesnie wprowadzono przepis, ze
przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewniato
jego ochrone. Jezeli zatem bedgce w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego
roszczenie o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, powstate na podstawie art.
231 § 1 k.c., nie byto - ze wzgledu na art. 128 k.c. - jego wtasnym roszczeniem, to
stato sie nim z dniem 7 stycznia 1991 r.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze przedsiebiorstwu
panstwowemu mogto przystugiwaC roszczenie o0 przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci takze w wypadku, gdy do wzniesienia budynku na tej nieruchomosci
doszto w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezprzedmiotowe bytoby natomiast
rozwazanie, jaki wptyw na byt roszczenia przystugujgcego przedsiebiorstwu
panstwowemu miat art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze
zm.), zgodnie z ktéorym grunty stanowigce wiasno$¢é Skarbu Panstwa, bedace
w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz
Skarb Panstwa, staty sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego. Rzeczone nieruchomosci gruntowe nie staty sie bowiem wiasnoscig
panstwowg wskutek nacjonalizacji, poniewaz nastgpito stwierdzenie niewaznosci
decyzji nacjonalizacyjnej ze skutkiem ex tunc. Skoro za$ przedsiebiorstwo
panstwowe nie wtadato nieruchomosciami Skarbu Panstwa, ale nieruchomosciami
stanowigcymi wtasnos¢ pozwanej, w dniu 5 grudnia 1990 r. nie doszlo ex lege do
przeksztatcenia posiadania samoistnego w posiadanie w zakresie uzytkowania
wieczystego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 185/05 przyjat,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy przedsiebiorstwo panstwowe ,P — C.” byto
samoistnym posiadaczem rzeczonego majgtku. W tej kwestii Sgd Apelacyjny jest
zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tym wyroku. Niedopuszczalne sg zatem w
tym zakresie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 231 § 1 i art. 336 k.c. oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP (art. 398%° zd. 2 k.p.c.).
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Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem podniesionym w skardze
kasacyjnej, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 185/05
nie przesadzit, wbrew odmiennemu stanowisku zajetemu przez Sgd Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku, kwestii dobrej lub ztej wiary powoda jako posiadacza
samoistnego (art. 231 § 1 k.c.). Ta okolicznos¢ wymaga dokonania ustalen i oceny
przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Utraty roszczenia przewidzianego w art. 231 § 1 k.c. nie mogto spowodowac
przeksztatcenie przedsiebiorstwa w spoétke akcyjng na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich
prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202 ze zm.). Stosownie do tego przepisu,
przeksztatcenia dokonywano na zasadach okreslonych w rozdziale 2 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz.
298 ze zm.), a zgodnie z art. 8 ust. 2 tej ustawy spdétka powstata w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepowata we wszystkie prawa
i obowigzki przeksztatconego przedsiebiorstwa. W orzecznictwie i piSmiennictwie
istnieje za$ zgoda co do tego, ze roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 k.c.
podlega sukcesji pod tytutem ogélnym, z tym Zze przestankg jest przejscie
posiadania zajetej dziatki. Rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia
2006 r., | CSK 185/05.

Nie jest zasadny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
117 § 2 i 3 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku w ogole
nie zajmowat sie kwestig przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 231 § 1
k.c., nie mozna wiec mu zarzuca¢ dokonania btednej wyktadni przepiséw art. 117
k.c. Rozwazany zarzut moze zatem sprowadzac sie co najwyzej do niewlasciwego
zastosowania prawa materialnego polegajgcego na niezastosowaniu art. 117 § 2 3
k.c. Rowniez tak ujety zarzut nie zastugiwatby jednak na uwzglednienie. Z punktu
widzenia mozliwosci dochodzenia rozwazanego roszczenia pozbawiony jest
bowiem znaczenia uptyw czasu miedzy wybudowaniem budynku a dochodzeniem
roszczenia. Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

I przewazajgcym w piSmiennictwie, roszczenie posiadacza samoistnego o wykup
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dziatki nie ulega przedawnieniu. Sgd Najwyzszy wypowiedziat taki poglad expressis
verbis w uchwale z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 15/68 (OSNCP 1968, nr 8-9,
poz. 138). W uzasadnieniu uchwaty wyjasnit, iz prima facie mozna by sadzi¢, ze
rozwazane roszczenie posiadacza ulega - zgodnie z art. 117 i 118 k.c. -
dziesiecioletniemu przedawnieniu, liczgc od daty ukonczenia budowy, z tg bowiem
chwilg roszczenie to stato sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Poglad taki nie bytby
jednak uzasadniony. Z istoty bowiem roszczenia, o ktérym mowa, wynika, ze jest
ono uprawnieniem wynikajgcym z posiadania i Scisle z tym posiadaniem
zwigzanym, tzn. ze dopdty, dopoki trwa posiadanie, utrzymuje sie ono i moze byc¢
realizowane. Przeciwna wyktadnia bytaby spotecznie nieuzasadniona, gdyz nie
mozna by sensownie wyttumaczy¢, dlaczego posiadacz w poczatkowej fazie swego
wiladztwa miatby by¢ z omawianego punktu widzenia w sytuacji lepszej anizeli
W miare uptywu czasu, chociaz z catoksztattu przepisow o posiadaniu wynika, ze
w miare uptywu czasu zyskuje ono na znaczeniu, czego w szczegolnosci dowodzg
przepisy o zasiedzeniu. Nie mozna tez przy tej wyktadni pomija¢ okolicznosci, ze
posiadacz najczesciej nie wie, iz przystuguje mu roszczenie o wykup, z reguty
bowiem jego dobra wiara utrzymuje sie przez caty czas posiadania. Przedstawionej
oceny nie neguje poglad wypowiedziany przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
13 grudnia 2007 r., | CSK 364/07 (niepubl.), Ze roszczenie wiasciciela gruntu
przewidziane w art. 231 § 2 k.c. ulega przedawnieniu w terminie dziesieciu lat od
dnia wzniesienia budynku lub innego urzgdzenia (art. 118 k.c.). Sad Najwyzszy
uzasadnit bowiem ten poglad m. in. odmiennoscig tego roszczenia w stosunku do
roszczenia z art. 231 § 1 k.c. oraz przychylit sie do stanowiska, ze to ostatnie
roszczenie nie ulega przedawnieniu.

Zarzut naruszenia art. 398 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowy, a poza tym
w skardze kasacyjnej nawet nie podjeto proby wyjasnienia, na czym to naruszenie
miatoby polegac.

Zarzut naruszenia art. 326 § 2 i art. 327 w zwigzku z art. 155 § 1 k.p.c.
polega, zdaniem skarzgcego, na tym, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego
zostat ogtoszony przez sedziego sprawozdawce, a nie przez przewodniczgcego.
Z protokotu z ogtoszenia wyroku wynika, ze ,przewodniczgcy ogtosit wyrok przez

odczytanie sentencji i podanie ustnie zasadniczych powodow rozstrzygniecia”.
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W zwigzku jednak z istniejgca watpliwoscig co do tego, czy na tym protokole
znajduje sie podpis przewodniczgcego, czy tez sedziego sprawozdawcy, nalezy
podkresli¢, ze ewentualne naruszenie wymienionych przepiséw postepowania nie
mogto mie¢ istotnego wplywu na wynik sprawy (art. 398° § 3 pkt 2 k.p.c.) ani nie
oznaczato niewaznosci postepowania (art. 398 § 1 in fine w zwigzku z art. 379
w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



