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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa K. S., M. S. i M. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2012 r.
skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt [....],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powoédztwo
i orzekajacej o kosztach procesu w stosunku do Skarbu
Panstwa - Wojewody M. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddki (4) dochodzity odszkodowania od pozwanych - Skarbu Panstwa -
Wojewody M. i Miasta Stotecznego Warszawy w odpowiedniej, podanej w pozwie
wysokosci na rzecz poszkodowanych. Szkoda powodek polegata na nieuzyskaniu
lokali znajdujgcych sie w budynku, ktory na mocy przepisow dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci iuzytkowania gruntobw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279, ze zm.; cyt. dalej ,dekret z dnia 26 pazdziernika
1945 r.”), stat sie wkasnoscig m.st. Warszawy (nastepnie - Skarbu Panstwa) a jako
zrodio szkody wskazywaty one decyzje administracyjng z dnia 24 wrzesnia 1951 r.,
odmawiajgcg przyznania  poprzednikom prawnym powoddek prawa wiasnosci
czasowej (uzytkowania wieczystego). Decyzjg nadzorczg z dnia 3 lutego 1999 r.
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji z 1951 r. Powodki zgtosity tez ewentualne zgdanie
0 naprawienie szkody i wywodzity ten uszczerbek z decyzji dotyczacych sprzedazy
lokali osobom trzecim, co do ktoérych w decyzjach nadzorczych stwierdzono
naruszenie przez nie prawa, przy czym odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosic
miat Skarb Panstwa (odnosnie do siedmiu decyzji) i Miasto Gmina (odno$nie do
dwoch decyzji o sprzedazy). W ramach obu zgdan - gtéwnego i ewentualnego -
wskazywano wysokos¢ odszkodowania naleznego czterem powddkom.

Sad Okregowy oddalit powodztwo w zakresie zgdania podstawowego,
tj. roszczenia wywodzonego z niewaznej decyzji z dnia 24 wrzesnia 1951 r,,
zasadzit od obu pozwanych Skarbu Panstwa i Gminy Warszawa wskazane
w sentencji wyroku kwoty pieniezne w nizszej wysokosci niz wskazywane w pozwie
oraz oddalit powoddztwo w pozostatej czesci. Rozstrzygniecie to nastgpito na
podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

Nieruchomos¢ przy ul. W. 43 w Warszawie stanowita wlasnos¢ dwaoch
oséb (W. N. i M. S.). Z dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. grunt stat sie wkasnoscig m.st. Warszawy, potem Skarbu Panstwa, a nastepnie
zostat skomunalizowany (w 1991 r.). W dniu 24 wrzesnia 1951 r. Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy wydato decyzje odmawiajgcg przyznania wtasnosci
czasowej uprawnionym i stwierdzajgcg przejscie witasnosci budynkéw na rzecz

Skarbu Panstwa. Spadkobiercy pierwotnych witascicieli na podstawie aktéw



notarialnych (w 1954 r. i 1956 r.) dokonali zbycia praw zwigzanych z gruntem na
rzecz innych oséb. Sad Okregowy ustalit, ze obecnie cztery powodki wywodzag
swoje roszczenie odszkodowawcze od poprzednikow prawnych. Nieruchomos¢
przy ul. W. 43 sktada sie z trzech dziatek, czes¢ lokali w budynku mieszkalnym
zostata sprzedana osobom trzecim (9 lokali). Decyzjg nadzorczg z dnia 3 lutego
1999 r. stwierdzono niewaznos¢ decyzji z 24 wrzesnia 1951 r. W dniu 8 wrzesnia
1999 r. Prezydent m.st. Warszawy rozpoznat wniosek uprawnionych o przyznanie
uzytkowania  wieczystego gruntu obecnym  uprawnionym  (powodkom).
Od 7 wrzesnia 2005 r. do 30 maja 2006 r. zapadty decyzje nadzorcze, ktére uznaty
wydanie z naruszeniem prawa 9-ciu decyzji o zbyciu lokali osobom trzecim. Sad
ustalit stan wartosci budynku, uwzgledniajgc takze wartos¢ poniesionych naktadow
koniecznych (art. 363 § 2 k.c.).

Roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z wydania niewaznej decyzji
z dnia 24 wrzesnia 1951 r. okazato sie przedawnione na podstawie art. 160 § 6
k.p.a., poniewaz decyzja nadzorcza zostata wydana w dniu 3 lutego 1999 r.
Podniesienie zarzutu przedawnienia nie stanowito naduzycia prawa (art. 5 k.c.).
Roszczenie ewentualne okazato sie natomiast uzasadnione na podstawie art. 417*
§ 2 k.p.c. Powodki majg legitymacje czynng w danej sprawie. Sgd Okregowy
nie podzielit stanowiska Skarbu Panstwa, ze szkoda w petnej wysokosci powstata
juz w chwili wydania niewaznej decyzji z 1951 r., a pdzniejsze dysponowanie
nieruchomoscig nie miato wplywu na wielkos¢ szkody. Gdyby nie decyzje
dotyczace sprzedazy lokalu, uprawnionym poprzednikom (i powodkom)
przystugiwatoby prawo wtasnoéci catego budynku, a nie budynku bez definitywnie
zbytych lokali. W zwigzku z tym, ze decyzje o zbyciu byly wydawane najpierw
przez Gmine (do dnia 26 maja 1990 r.), a potem przez odpowiednie organy Skarbu
Panstwa (po tej dacie), Sad Okregowy okreslit zakres odpowiedzialnosci obu
pozwanych wobec powddek. Roszczenie ewentualne obu powddek nie zostato
przedawnione, bowiem decyzje nadzorcze w odniesieniu do decyzji obejmujgcych
sprzedaz lokali zapadty w latach 2005-2006 r., a za date ,zlozenia powodztwa
ewentualnego” mozna przyjg¢é najpbdzniej date, w ktérym petnomocnik
powodek sformutowat Zgdanie ewentualne (4 czerwiec 2007 r.). Sad Okregowy -

po diuzszym wywodzie prawnym - przyjgt, ze termin przedawnienia roszczenia



odszkodowawczego (ewentualnego), ktérego dochodzenie umozliwita decyzja
nadzorcza wydana po 1 wrzesnia 2004 r., moze by¢ liczony wtasnie najwczesniej

od tej daty.

W wyniku apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w pkt drugim w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Apelacjag
zaskarzono wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo wobec skarzgcego (Skarbu

Panstwa).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, do roszczenia odszkodowawczego,
zgtoszonego przez powodki, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10, OSNC 2011, z. 7-8,
poz. 75). Rozwazajgc kwestie legitymacji czynnej powddek, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powddki i ich poprzednicy prawni nie byli strong postepowan, wyniku
ktorych zapadly decyzje o sprzedazy lokali, nastepnie uznane za niezgodne
z prawem. Status strony miaty tez osoby wylgcznie w postepowaniu
administracyjnym, w ktorym rozstrzygano wniosek ztozony na podstawie przepisow
dekretu o przyznanie prawa wiasnosci czasowej, a wiec w innym postepowaniu
administracyjnym. W zwigzku z tym powddki nie mogg obecnie dochodzi¢
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.c. z racji braku po ich stronie legitymacji
czynnej. Interes prawny w zrozumieniu art. 28 k.p.a. miaty powddki w postepowaniu
w przedmiocie uchylenia decyzji o odmowie przyznania witasnosci czasowej
do gruntu oraz ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, a ich legitymacja
procesowa wywodzi sie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Powoddki mogty zatem dochodzi¢ odszkodowana wynikajgcego z wydania

niewaznej decyzji o odmowie ustanowienia wiasnosci czasowej z 1951 r.

Sad Apelacyjny uznat takze brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg w postaci utraty czesci budynku nalezgcego do poprzednikow
prawnych powddek, obejmujgcej lokale objete decyzjami o ich sprzedazy,
a wadliwymi decyzjami o takiej sprzedazy. Decyzje te stanowity jedynie nastepstwo
odmowy przyznania poprzednikom prawnym powddek prawa witasnosci czasowej
i nie byty Zrodtem szkody. Roszczenie odszkodowawcze powddek ulegato zatem

przedawnieniu po uptywie 3 lat (art. 160 § 6 k.p.a.), przy czym bieg



terminu przedawnienia rozpoczat sie 8 wrzesnia 1999 r. (w dacie wydania przez
SKO pieciu decyzji nadzorczych), a powddztwo zostato wytoczone w dniu 27 lipca
2005 .

W skardze kasacyjnej powddek podnoszono zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 160 § 1 k.p.a., art. 160 § 1 k.p.c. w zw. z art. 28 k.p.a. i w zw.
z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.; art. 156 § 1 k.p.a. oraz art. 361 § 1
k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci, tj. w odniesieniu do pkt |i IV wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt 1i IV i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec powddek stanowi art. 160 k.p.a.
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale catej lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011, z. 7-8,
poz. 75). Zarowno decyzja o odmowie przyznania powoddkom uzytkowania
wieczystego gruntu, jak i decyzja o sprzedazy lokali (przez Skarb Panstwa) podijete
zostaty przed dniem 1 grudnia 2004 r. Nie ma znaczenia to, ze decyzje nadzorcze
(w odniesieniu do wadliwych decyzji o sprzedazy lokalu) wydane zostaly dopiero

po tej dacie.

2. Sad Apelacyjny przyjgt nastepstwo szczegdlne obecnych powddek
w zwigzku z nabyciem przez ich poprzednikow prawnych uprawnienia w postaci
przyznania im prawa uzytkowania wieczystego przyjetego gruntu na podstawie
aktow notarialnych z 1954 r. i 1956 r. Natomiast w zwigzku z przyjetg podstawg
prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.) Sad
zakwestionowat legitymacje czynng powddek z tej racji, ze powddki nie byly
stronami postepowania administracyjnego, w ktérym wydano wadliwe decyzje
o sprzedazy lokali. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, legitymacje takg moze miec
.wylgcznie strona postepowania zakohnczonego wydaniem wadliwej decyzji’

(art. 156 § 1 k.p.c. i art. 160 § 1 k.p.a.). Chodzi tu o decyzje dotyczagce sprzedazy



lokali (z lat 1975-1990), w odniesieniu do ktérych w odpowiednich decyzjach
nadzorczych stwierdzono naruszenie przez nie prawa (art. 156 § 1 k.p.c.)
i z ktorymi obecnie powddki wigzg powstanie roszczen odszkodowawczych,
zgtoszonych w zgdaniu ewentualnym. Powddki i ich poprzednicy prawni nie mieli
zadnego tytutu do nieruchomosci, nie mieli zatem interesu prawnego w rozumieniu
art. 28 k.p.a. w postepowaniach o stwierdzenie wadliwosci decyzji o sprzedazy
lokalu, skoro w obrocie prawnym funkcjonowata ostateczna decyzja o odmowie
przyznania wtasnosci czasowej, a dziatanie tej decyzji ex tunc nie powoduje

powstania z mocg wsteczng wspomnianego interesu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie
wigzano legitymacje czynng poszkodowanego, dochodzgcego odszkodowania
na podstawie art. 160 k.p.a. w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej, ze statusem strony tego poszkodowanego w postepowaniu
administracyjnym, zakonczonym wydaniem wadliwej decyzji. Takie stanowisko
wyrazono, np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 58/99
(OSN 2002, z.10, poz. 128; w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2004 r., | CK 588/04, nie publ.; w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK
25/10, Panstwo i Prawo 2012, z. 1, s. 117). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pojawito sie takze stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym brak formalnego statusu
strony w postepowaniu, w ktérym doszto do wydania decyzji z naruszeniem prawa,
nie wytgcza mozliwosci pézniejszego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
na podstawie art. 160 k.p.a. (tak np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca
2011 r., 1 CSK 289/10, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2012 r., | CSK 402/11, nie publ.,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 158/12 nie publ., z dnia 4 pazdziernika
2012r., | CSK 665/11, nie publ.). W tym ostatnim wyroku (w podobnym stanie
prawnym jak obecny) nie bez racji wyjasniono, ze stanowisko takie pozostaje
skorelowane z pogladem wyrazonym w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10, i wskazujgcym,
ze zdarzeniem wywotujgcym szkode jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej,
jednakze ,z punktu widzenia realizacji prawa dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego niezbedne jest wydanie decyzji nadzorczej, ktéra ujawnia

bezprawnos$¢ decyzji wyrzadzajgcej szkode”. Jezeli zatem - jak wywodzi SN



w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. - na wniosek powodow
wszczeto postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnych o sprzedazy lokali i w rezultacie tych postepowan
wydano decyzje nadzorcze stwierdzajgce niezgodnosé z prawem zaskarzonych
decyzji, to powodowie sg strong powyzszych postepowan administracyjnych
I przystuguje im na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. roszczenie odszkodowawcze za
poniesiong szkode wydaniem przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. wadliwych decyzji

o sprzedazy lokali.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZP 28/12
(OSNC 2013, z. 1, poz. 6) - po skonstatowaniu rozbieznosci orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego w omawianym zakresie - wyjasniono, ze osoby niebiorgce udziatu
w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa (art. 156
§ 1 k.p.a.) sg réwniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie popiera to stanowisko

i wspierajgcg je argumentacje prawna.

3. Prawidtowa analiza istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
zaktada okreslenia postaci szkody i jej przyczyny (zrodta). Szkode te okreslono
jako utrate przez powddki czesci nalezgcego do ich poprzednikow budynku (lokali)
i utraty mozliwos$ci ustanowienia na rzecz powodek prawa uzytkowania wieczystego
zwigzanego z tymi lokalami. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zrodiem tak ujetej
szkody powddek (w ich zgdaniu ewentualnym) byta decyzja z dnia 24 wrzesnia
1951 r. odmawiajgca (poprzednikom prawnym powddek) przyznania wilasnosci
czasowej, natomiast zroédtem tej szkody nie byty decyzje z lat 1975 - 1990 r.,
na podstawie ktorych doszto do sprzedazy lokali w budynku innym osobom.
Decyzje te stanowity bowiem jedynie ,nastepstwo odmowy przyznania
poprzednikom prawnym powodek prawa witasnosci czasowej” i nie mogty byc¢
traktowane jako ,samodzielne zrodio” wskazanej szkody powoddek, miaty jedynie

w tym wzgledzie charakter ,wtérny i nastepczy”.

Stanowisko takie nie przekonuje w sposéb dostateczny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie wyklucza sie bowiem mozliwosci konstruowania

adekwatnego (normalnego) zwigzku przyczynowego miedzy wspomnianymi



decyzjami dotyczgcymi sprzedazy lokali innym osobom a szkodg oséb
uprawnionych w postaci utraty czesci budynku (lokali) i zwigzanego z tymi
lokalami prawa uzytkowania wieczystego (zob. np. ostatnio — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11, nie publ.). W wyroku tym
— w podobnym do obecnego stanie faktycznym - trafnie przyjeto, ze zwigzek
przyczynowy moze wystepowac jako normalny réwniez wtedy, gdy ,pewne
zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktdrych dopiero ostatnie
stato sie bezposrednig przyczyng szkody”. Nawigzano tu zatem do konstrukcji
tzw. wielocztonowego zwigzku przyczynowego, w ktérym okreslony cigg
(sekwencja) zdarzen pozwala sgdowi oddzieli¢ jednak zdarzenie inicjujgce taki cigg
(tj. tworzgce warunki dla powstania innych zdarzen) i zdarzenie kolejne (ostatnie),
ktore staje sie juz bezposrednig przyczyng szkody. Oznacza to, ze takie zdarzenie

moze byc¢ traktowane jako samoistne zrédto szkody z punktu widzenia art. 361 § 1.

Za takim ujeciem zwigzku przyczynowego w rozpoznawanej sprawie moze
przemawia¢ sytuacja prawna poprzednikow prawnych powodek po zakonczeniu
postepowan nadzorczych i wywotaniu przez decyzje nadzorcze skutkdbw prawnych
ex tunc. Jezeli decyzje z dnia 24 wrzesnia 1951 r. uznano w postepowaniu
nadzorczym za niewazng ex tunc (i mozna jg traktowaC jako delikt
administracyjny), a nastepnie stwierdzono tez, ze decyzje o sprzedazy lokalu
wydano z naruszeniem prawa, to rowniez te decyzje mogty stanowi¢ samodzielny
czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Decyzja z 1951 r. spowodowata
niepowiekszeniem majgtku poprzednikédw prawnych powodki o nowy element
majgtkowy (wlasnosé czasowaq), ale nie eliminowata mozliwosci (szansy) uzyskania
tego prawa w przysztosci, skoro wniosek o przyznanie witasnosci czasowej zostat
ztozony w terminie. Tymczasem decyzje o sprzedazy lokalu (nowy delikt)
doprowadzity juz do trwatego i definitywnego wusuniecia z majgtku
powddek przystugujgcego jej prawa majgtkowego. Co wiecej, stwierdzenie
niewaznosci decyzji z 1951 r. ze skutkiem ex tunc pozwala przyjgcC jeszcze i to,
ze wspomniane usuniecie definitywne (bezprawie administracyjne) nastgpito
w okresie przystugiwania poprzednikom prawnym, a nastepnie powddkom,
uprawnienia do uzyskania prawa majgtkowego zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

Wyodrebnienie zZrodta szkody powddek (wadliwych decyzji o sprzedazy lokali)



I postaci tej szkody (definitywna utrata siedmiu lokali mieszkalnych) pozwala
na pewno na konstruowanie zwigzku przyczynowego takze miedzy wspomnianymi

zdarzeniami.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy, podzielajgc zarzuty
naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. i art. 361 § 1 k.c., uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania (art. 398 k.p.c.).



