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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa I. W. i innych, przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie
M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodéw kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. zasgdzit od Skarbu Panstwa
— Wojewody M. na rzecz I. W. kwote 189 214 zt, na rzecz H. K. - kwote 189 214 z,
na rzecz J. P. - kwote 851 461 zt, na rzecz E. G. z domu K. - kwote 567 641 zi, na
rzecz M. S. - kwote 283 820 z}, na rzecz M. P. - kwote 41 390 z}, na rzecz N. P. —
kwote 49 274 zt, narzecz C. P. — kwote 49 274 zt inarzecz A.P. - kwote 49 274
zt; w pozostatym zakresie zgdania powodow oddalit; ponadto orzekt o kosztach
procesu. Podstawe prawng czesciowego uwzglednienia powddztwa w stosunku do
Skarbu Panstwa — Wojewody M. stanowit art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U nr 162, poz. 1692 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost Skarb Panstwa — Wojewoda
M. Zaskarzyt go w czesci uwzgledniajgcej zgdania powodow oraz rozstrzygajgcej o
kosztach procesu miedzy nim a powodami. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 4
wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje.

Powodowie sg nastepcami prawnymi J. P., E. P., Z. P., A. Z. i L. P., ktérzy
byli wspotwiascicielami nieruchomosci potozonej w W. przy ul. G. [...] (obecnie
A.[...])- Nieruchomos¢ ta z mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 278 ze zm. —
dalej: ,dekret”) przeszta z chwilg wejscia w zycie tego dekretu, tj. w dniu 21
listopada 1945 r., na wtasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a po likwidacji w 1950 r.
samorzadu terytorialnego, stata sie wiasnoscig panstwowg. Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy decyzjg (orzeczeniem) z dnia 27 grudnia 1952 r.
odméwito przyznania przeddekretowym wspoétwtascicielom prawa wilasnosci
czasowej ze wzgledu na przeznaczenie nieruchomosci w opracowywanym planie
zagospodarowania przestrzennego pod spoteczne budownictwo mieszkaniowe. W
0golnym planie zabudowy Warszawy z 1931 r. obowigzujgcym w czasie uzyskania
witasnosci przez Panstwo nieruchomo$é byta przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowg zwartg wielokondygnacyjng (do szesciu kondygnacji). Decyzjg z dnia
9 listopada 1967 r. oddano jg w uzywanie Zarzadowi Budynkéw Warszawa
Srédmiescie w celu budowy osiedla. Obecnie sktada sie ona z czterech dziatek
ewidencyjnych, z ktoérych tylko trzech dotyczy sprawa - dziatki nr 3, stanowigcej

wiasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, oddanej w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni



Mieszkaniowej ,M.”, zabudowanej budynkiem mieszkalnym; dziatki nr 4,
zabudowane] budynkiem mieszkalnym z 23 lokalami sprzedanymi osobom
fizycznym; dziatki nr 5, zabudowanej garazami. Decyzjg z dnia 30 grudnia 1999 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 1952 r. odmawiajgce przyznania
wiasnosci czasowej zostato wydane w czesci dotyczgcej obecnych dziatek nr 3,4, i
5 z razgcym naruszeniem prawa, gdyz w sSwietle art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego nie byto mozliwe oparcie rozstrzygniecia na opracowywanym
dopiero planie zagospodarowania przestrzennego.

W podzielanej przez Sad Apelacyjny ocenie Sgdu Okregowego dokonane
w sprawie ustalenia uzasadnialy zasgdzenie na rzecz powodéw od Skarbu
Panstwa — Wojewody M. na podstawie art. 160 k.p.a. odszkodowania za szkode
wyrzgdzong niezgodng z prawem decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy, réwng stratom odpowiadajgcym warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego dziatek nr 3, 4 i 5 wedlug stanu z daty przejecia wilasnosci
nieruchomosci przez Panstwo i cen z daty wyrokowania; chodzito o prawo
uzytkowania wieczystego, ktdre nie mogto przypasé powodom wskutek wadliwego
rozstrzygniecia zawartego w decyzji Prezydium. Wartos¢ tego prawa zostata
ustalona na podstawie opinii biegtego na kwote 2 270562 zt. O rozmiarze
odszkodowania naleznego poszczegolnym powodom zadecydowata wysokosc¢
udziatbw przypadajgcych im we wspodtwiasnosci nieruchomosci z tytutu
dziedziczenia.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje wskazat w szczegodlnosci, ze na
rozstrzygniecie sprawy nie mogt mie¢ wptywu art. 54 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.
z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm., dalej: ,u.z.w.n.”), ktéry w ust. 1 stanowit, ze
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu mozna odmdéwié
przyznania prawa wiasnosci czasowej takze ze wzgledu na cele okreslone w art. 3
tej ustawy, a w ust. 2 nakazywat stosowanie ust. 1 réwniez w tych przypadkach,
w ktérych odmowa wiasnosci czasowej na podstawie dekretu nastgpita przed
wejsciem tej ustawy w zycie (w pierwotnym jej tekscie, Dz. U. z 1958 r. nr 17, poz.

70, oznaczony byt on jako art. 51). Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem



pozwanego O nieistnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg
Prezydium a wyrzgdzeniem szkody, ktorej naprawienia domagajg sie powodowie,
poniewaz — wedtug Sadu Apelacyjnego - choéby nie nastgpita odmowa przyznania
wilasnosci czasowej do gruntu, to i tak doszioby pdzniej nieuchronnie do
wywtaszczenia gruntu na cele uspotecznionego budownictwa mieszkaniowego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jezeliby nawet podzieli¢ to twierdzenie pozwanego, to
wywilaszczenie zaktadane w tym twierdzeniu nie spowodowatoby przerwania
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg Prezydium a wyrzgdzeniem
szkody, ktérej naprawienia domagajg sie powodowie, gdyz chocby doszio do
odjecia prawa do nieruchomosci w wyniku wywtaszczenia, to statoby sie to za
odszkodowaniem. Wysokos¢ tego odszkodowania w sprawie powinna odpowiadac,
zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. nr 102, poz. 651 ze zm.) wartosci
odjetego prawa, a odszkodowanie zasgdzone przez Sgd Okregowy czyni zados¢
temu wymaganiu. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez
nieprawidtowosci w pominieciu przez Sad Okregowy dowoddéw z réznego rodzaju
dokumentow, w szczegdlnosci planéw zagospodarowania przestrzennego z drugiej
potowy lat pieédziesigtych i pierwszej potowy lat szescdziesigtych minionego
stulecia, wnioskowanych przez pozwanego w celu wykazania braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg Prezydium a wyrzgdzeniem szkody,
ktdrej naprawienia domagajg sie powodowie.

Pozwany skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego jako podstawy
kasacyjne przytoczyt naruszenie art. 361 §1 k.c. w zwigzku z art. 160 §1 i 2 k.p.a.
oraz art. 51 ust. 1 i 2 u.z.w.n. wedtug pierwotnej numeracji (w tekscie jednolitym
z 1974 r. oznaczonym jako art. 54 ust. 1 i 2), naruszenie art. 217 § 2 i art. 230
w zwigzku z art. 210 § 2, art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz naruszenie art. 378 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug utrwalonego orzecznictwa, art. 160 k.p.a., znajdujgcy zastosowanie
jeszcze po jego uchyleniu z dniem 1 wrzesnia 2004 r. w sprawach objetych
hipotezg normy intertemporalnej wyrazonej w art. 5 ustawy nowelizujgcej,

ustanawia samodzielng podstawe odpowiedzialnosci deliktowej za szkody



zwigzane z wydaniem ostatecznej decyzji naruszajgcej prawo; oprécz art. 160
k.p.a., przestanki tej odpowiedzialnosci okreslajg  ogdélne  przepisy
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. art. 361-363 k.c. (uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., Ill CZP 58/88,
OSNC 1989, nr 9, poz. 129, uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10, Biul. SN 2011, nr 3, s. 12).

Przestankg omawianej odpowiedzialnosci jest wiec, zgodnie z art. 361 §1
k.c., takze adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wadliwg (niezgodng z prawem)
decyzjg a okreslonym w pozwie, tgczonym z tg decyzja naruszeniem praw
majgtkowych strony powodowej; przy czym wedtug przewazajgcego stanowiska
orzecznictwa, decyzja nadzorcza stwierdzajgca w wymaganym trybie niezgodnosc¢
z prawem decyzji, z ktorg tgczona jest szkoda objeta dochodzonym
odszkodowaniem, nie przesgdza w sposéb wigzgcy dla sgdu istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgodng z prawem decyzjg a fgczonym z nig,
wywotujgcym uszczerbek majgtkowy naruszeniem praw strony powodowe]
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., IIl CZP 6/03, OSNC
2004, nr 1, poz.4, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 433/02,
LEX nr 163987, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r.,
Il CZP 7/10, LEX nr 585826).

Skarzacy neguje przyjete w wyroku Sgdu Apelacyjnego istnienie wymaganej
przez art. 361 §1 k.c. przestanki zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg
Prezydium w czesci dotyczgcej obecnych dziatek nr 3,4, i 5 a niewejsciem w sktad
majgtku powoddéw prawa uzytkowania wieczystego tych dziatek, twierdzgc, ze
ziszczenie sie w sprawie wymienionej przestanki wykluczaty skutki wejscia w zycie
w dniu 5 kwietnia 1958 r. art. 51 — pdzniej oznaczonego jako art. 54 — u.z.w.n.,
uchylonej z dniem 1 lipca 1985 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego, zaréwno ust. 1 tego
artykutu, stanowigcy, ze niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2
dekretu mozna odmdéwi¢ przyznania prawa wtasnosci czasowej takze ze wzgledu
na cele okreslone w art. 3 tej ustawy, jak i ust. 2, nakazujgcy stosowanie ust. 1
réwniez w tych przypadkach, w ktérych odmowa wtasnosci czasowej na podstawie
dekretu nastgpita przed wejsciem tej ustawy w zycie, mialy zastosowanie jedynie

w odniesieniu do toczacych sie w dniu 5 kwietnia 1958 r. postepowan



administracyjnych w przedmiocie przyznania bytym wiascicielom prawa wiasnosci
czasowej do gruntu. Skarzgcy godzi sie z tym pogladem tylko w takim zakresie,
w jakim odnosi sie on do ust. 1. Uwaza tak jak Sad Apelacyjny, ze jezeli w dniu
wejScia w zycie tego przepisu postepowanie o przyznanie bytemu wtascicielowi
prawa wiasnosci czasowej do gruntu jeszcze sie nie zakonczyto, to w toczgcym sie
po tym dniu postepowaniu wtasciwy organ moégt odmowi¢ uwzglednienia wniosku
ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego nie tylko z przyczyn
przewidzianych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, ale i z przyczyn wskazanych w art. 3
u.z.w.n. Nie podziela natomiast poglgdu Sgdu Apelacyjnego w zakresie
odnoszgcym sie do ust. 2. W Swietle tego pogladu, hipoteza przepisu ust. 2
pokrywataby sie z hipotezg przepisu ust. 1, ale — jak zauwaza skarzgcy - rézne
brzmienie obu przepiséw to wyklucza. Przepis ust. 2, zgodnie z jego brzmieniem,
odnosit sie, wedtug skarzgcego, do tych postepowan w przedmiocie przyznania
prawa wiasnosci czasowej, ktore w dniu jego wejscia w zycie byty juz zakornczone
ostateczng decyzjg odmawiajgcg przyznania wnioskodawcy prawa wilasnosci
czasowej. Na podstawie dziatajgcego z mocg wsteczng przepisu ust. 2 z chwilg
jego wejscia w zycie nastepowata ex lege konwalidacja tych bezzasadnych
w Swietle art. 7 ust. 2 dekretu decyzji odmownych, w przypadku ktérych odmowa
przyznania prawa wtasnosci czasowej byta uzasadniona w Swietle art. 3 u.z.w.n.
Nawigzujgc do stanu faktycznego sprawy, skarzgcy wskazat, ze lokalizacja osiedla
,M.” na objetej sporem nieruchomosci spetniata przewidziany w art. 3 ust. 2 u.z.w.n.
wymog realizacji ,zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego”, co jego
zdaniem uzasadniato zastosowanie w sprawie art. 51 ust. 2 (art. 54 ust. 2)
w zwigzku z art. 3 ust. 2 u.zw.n. Konsekwencjg tego byta niemoznosc
stwierdzenia w sprawie istnienia wymaganego przez art. 361 §1 k.c. zwigzku
przyczynowego pomiedzy decyzjg Prezydium a wywodzonym z niej przez powodow
naruszeniem ich praw uzasadniajgcym dochodzone przez nich odszkodowanie.
Nalezy podkresli¢, ze milczgcym, cho¢ niewatpliwym zatozeniem bronionego przez
skarzgcego zapatrywania jest mozliwos¢ uwzglednienia wskazanych przez niego
skutkéw konwalidacyjnych przez sad powszechny w sprawie o odszkodowanie za

szkode wyrzgdzong decyzjg, ktorej niewaznos¢ lub niezgodnos¢ z prawem



z powodu naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego stwierdzono
w wymaganym trybie administracyjnym.

Z zapatrywaniem skarzgcego na temat samej konwalidacji decyzji
odmawiajgcych przyznania prawa wtasnosci czasowej z mocy art. 51 ust. 2 (54 ust.
2) u.z.w.n. mozna sie zgodzic, nie do przyjecia jednak jest juz jego stanowisko co
do kompetencji do rozstrzygania o tej konwalidacji i tgczone z nim konsekwencje.
Kontrola ostatecznych decyzji pod katem stwierdzenia kwalifikowanych wadliwosci
spowodowanych przyczynami niewaznosci nalezata (zob. art. 101 rozporzgdzenia
z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. nr 36, poz. 341
ze zm.) i nalezy (art. 156-158 k.p.a.) do wfasciwego organu administracyjnego.
W rezultacie takze stwierdzenie konwalidacji ostatecznej decyzji, dotknietej
okreslong kwalifikowang wadliwoscig powinno naleze¢ do kompetencji organu,
przed ktérym toczy sie postepowanie kontrolne (nadzorcze). Sens konwalidaciji
wadliwej ostatecznej decyzji polega bowiem na wykluczeniu mozliwosci
stwierdzenia zaistniate] wczesniej wadliwosci tej decyzji. Kompetencja organu
nadzorczego w tym zakresie powinna by¢ uznana zarazem za kompetencje
wytgczng. W razie stwierdzenia przez organ administracyjny ostateczng decyzjg
nadzorczg niewaznosci (art. 156 k.p.a.) lub niezgodnosci z prawem (art. 158 §2
k.p.a.) decyzji odmawiajgcej przyznania prawa wiasnosci czasowej, uznanie tej
decyzji przez sad powszechny za niewadliwg pozostawatoby w sprzecznosci z art.
16 §1 k.p.c., z mocy ktérego ostateczna decyzja nadzorcza jest wigzgca takze dla
sgddéw powszechnych (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, LEX nr 172465).

Sady orzekajgce w sprawie nie moglty wiec ze wzgledu na zwigzanie
decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 30 grudnia 1999 r. uznac
decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 27 grudnia 1952 r.
0 odmowie przyznania prawa wilasnosci czasowej za ostatecznie prawidtowg na
podstawie art. 51 ust.2 (art. 54 ust. 2) w zwigzku z art. 3 u.z.w.n. Oceny tej decyzji
pod katem tresci art. 51 ust. 2 (art. 54 ust. 2) w zwigzku z art. 3 ust. 2 u.z.w.n.
mogto dokona¢ tylko Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w postepowaniu

nadzorczym. Ustalenie w tym postepowaniu okolicznosci warunkujgcych



przewidziang w art. 51 ust. 2 (art. 54 ust. 2) u.z.w.n. konwalidacje, prowadzgc do
odmowy uznania decyzji Prezydium za wydang z naruszeniem prawa, oznaczatoby
jednak brak juz samej wyjsciowej przestanki odpowiedzialnosci unormowanej w art.
160 k.p.a. Tym samym catkowicie bezprzedmiotowe statoby sie rozpatrywanie
warunkujgcego te odpowiedzialnos¢ zwigzku przyczynowego.

Zapatrywanie skarzgcego o podleganiu badania przestanek przewidzianej
w art. 51 ust. 2 (art. 54 ust. 2) u.z.w.n. konwalidacji przez sad w sprawie
0 odszkodowanie i wywodzony ze ziszczenia sie tych przestanek brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzje o odmowie
przyznania prawa wiasnosci czasowej a tgczonym z nig wyrzgdzeniem szkody
stanowig wiec w istocie niedopuszczalng probe podwazenia wigzgcej dla sadu
mocy ostatecznej decyzji nadzorczej uznajgcej decyzje o odmowie przyznania
prawa wtasnosci czasowej za wydang niezgodnie z prawem.

Bezpodstawnos¢ =zarzutu skarzgcego o naruszeniu art. 361 §1 k.c.
w zwigzku z art. 160 §1 i 2 k.p.a. oraz art. 51 ust. 1 i 2 (art. 54 ust. 2) u.z.w.n.
przesgdza takze o bezzasadnosci podniesionego rowniez w skardze zarzutu
naruszenia art. 217 §2 i art. 230 w zwigzku z art. 210 §2, art. 391 §1i art. 382 k.p.c.
przez aprobate pominiecia przez Sgd Okregowy dowoddw z rdéznego rodzaju
dokumentow, w szczegdlnosci planéw zagospodarowania przestrzennego z drugiej
potowy lat piecdziesigtych i pierwszej potowy lat szes$édziesigtych minionego
stulecia, wnioskowanych przez skarzgcego w celu wykazania, wigzanego ze
ziszczeniem sie przestanek konwalidacji przewidzianej w art. 51 ust. 2 (art. 54 ust.
2) u.z.w.n., braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg Prezydium
a taczonym z wydaniem tej decyzji wyrzgdzeniem szkody, ktorej naprawienia
domagali sie powodowie. Zgodnie bowiem z art. 398 §1 pkt 2 k.p.c., skarge
kasacyjna mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania tylko wtedy, gdy
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Z podobnych przyczyn nie moégt tez odnieS¢ zamierzonego skutku zarzut
naruszenia art. 378 §1 w zwigzku z art. 328 §2 k.p.c. - upatrywanego w ocenach
wyrazonych przez Sad Apelacyjny w odniesieniu do dowodow zgtaszanych przez

skarzgcego w celu wykazania podnoszonego braku zwigzku przyczynowego.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%* k.p.c.



