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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Funduszu [...]

przeciwko G. Z. i K. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 pazdziernika 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. zasadzit od G.
Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Funduszu [...] w likwidacji kwote 2 694 430 zt z
ustawowymi odsetkami, kwote 4 452 768,75 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote
21 600 zt tytutem zwrotu kosztodw procesu, umorzyt postepowanie co do roszczenia
0 zasgdzenie kwoty 165 970 zl, odrzucit pozew w zakresie zgdania zasgdzenia
kwoty 166 431,25 zt, a w stosunku do K. P. oddalit powddztwo i zasgdzit na jego

rzecz od powoda 21 600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze roszczenie odszkodowawcze dochodzone od
K. P. wigze sie z zawarciem dwoch uméw - umowy kredytu z dnia 2 marca 1989 r.
miedzy U. S.A. a A. Ltd., spotkg zarejestrowang na Brytyjskich Wyspach
Dziewiczych, oraz umowy o wspOipracy w zakresie operacji finansowych,
handlowych, w tym posrednictwa, akwizycji finansowej i inwestycji kapitatowych z
dnia 3 lipca 1989 r. miedzy FOZZ a A. Ltd. Przyjat, majgc na uwadze treS¢ wyroku
karnego Sadu Okregowego z dnia 29 marca 2005 r. i zarzutéw, za ktére skazany
zostat G. Z., ze umowy te byty zrédtem szkody, ktdrej naprawienia powdd domaga
sie od obydwu pozwanych. Zdaniem Sgdu Okregowego, K. P., zawierajgc umowe o
kredyt z dnia 2 marca 1989 r.,, dziatat w imieniu A. Ltd na podstawie
petnomocnictwa udzielonego mu przez spotke (reprezentowang przez dyrektora R.
C.). Nie ma wiec podstaw do obarczenia go odpowiedzialnoscig jako petnomocnika
za konsekwencje zawarcia umowy przez spoétke, skoro nie byt strong umowy
kredytowej. Sad Okregowy podkreslit tez, ze nawet przy zatozeniu, ze K. P.,
podpisujgc w dniu 2 marca 1989 r. umowe, dziatat bez petnomocnictwa, to
stosownie do art. 103 § 1 k.c. czynnos¢ ta zostata potwierdzona przez spotke A.
Uznat nastepnie, ze K. P. podpisat umowe zawartg dnia 3 lipca 1989 r. jako
organ spoétki - jej dyrektor powotany zgodnie z art. 10 statutu spoétki, wedtug
ktorego dyrektor jest uprawniony do reprezentowania spotki i prowadzenia jej

wszelkich spraw.
Powdd i pozwany G. Z. wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. oddalit obie

apelacje i wzajemnie zniést miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutdw podniesionych w apelacji
powoda, uznat, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 39
§ 1 k.c. Przepis ten nie moze mie¢ bowiem zastosowania do oceny dziatania K. P.
jako petnomocnika A. Ltd. Petnomocnictwo zostato udzielone w dniu 23 listopada
1989 r. przez dyrektora R. C., K. P. dziatat w imieniu spofki, zatem to nie on
zobowigzat sie do spfaty zadtuzenia wobec powoda, ale reprezentowana przez
niego osoba prawna. Nie jest w konsekwencji trafny, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zarzut powoda naruszenia art. 103 § 1 k.c., skoro zakres umocowania K. P. wynika
z udzielonego mu petnomocnictwa. Nie sposéb zatem przyjaé, ze w chwili zawarcia
umowy kredytowej dziatat on badz to nie posiadajgc petnomocnictwa, badz tez z
jego przekroczeniem, a poza tym w 1989 r. zostat mianowany dyrektorem spoiki.
Reprezentacja spotki A. przez K. P. zostata wykazana w sposob prawidtowy, a w
niniejszej sprawie nie istniala potrzeba stosowania zagranicznego prawa
materialnego. Sad Apelacyjny podkredlit tez, ze to powdd w pozwie wskazat, iz

odpowiedzialnos¢ K. P. wynika z jego dziatania jako petnomocnika spotki A.

Sad Apelacyjny przyjat tez, ze nie sg zasadne zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 217 w zwigzku z art. 227
K.p.c., art. 228 i art. 233 k.p.c.

Reprezentujgca powoda Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta
skarge kasacyjng, w ktoérej zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
mianowicie w punkcie 1 w zakresie, w jakim oddalono apelacje powoda i w punkcie
2 w zakresie, w jakim nie zostat zasgdzony od pozwanego K. P. zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 1143 § 1 i 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej na
podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 157) w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., art. 129 § 4 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 11 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U. Nr 216, poz. 1676) oraz art. 233 §2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze prawa materialnego, mianowicie art. 9 § 2, art.
7 i art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.; dalej: ,p.p-m. z 1965 r.”) oraz art.



103 § 1, art. 103 § 3 i art. 39 § 1 k.c., a takze art. 12 w zwigzku z art. 24 § 2
p.p.m. z 1965 r. w zwigzku z art. 99 § 1 w zwigzku z art. 158 w zwigzku z art. 245
§li2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie majg zarzuty naruszenia
przepisOw nieobowigzujgcej juz obecnie, ale majgcej tu zastosowanie ustawy

z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe.

Przepisy ustawy z 1965 r. nie regulowaty zagadnienia prawa wtasciwego do
petnomocnictwa. W piSmiennictwie podkreslano w zwigzku z tym, ze jezeli
mocodawca nie dokonat wyboru prawa wiasciwego, petnomocnictwo podlegato
prawu miejsca dziatania petnomocnika, tzn. prawu miejsca, w ktérym petnomocnik
rzeczywiscie wypetit swojg misje, tj. ztozyt lub przyjgt oswiadczenie woli.
Wskazywano tez, ze petnomocnictwo ocenia sie wedtug prawa wiasciwego dla
czynnosci prawnej, ktorg petnomocnik dokonuje w imieniu mocodawcy (wtasciwos¢
legis causae). Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze wedtug obu tych koncepciji
do oceny petnomocnictwa, w tym rowniez skutecznosci jego udzielenia, wtasciwe
byto prawo polskie, nie zas prawo Brytyjskich Wysp Dziewiczych. Wedtug pierwszej
koncepciji, wtasciwos¢ prawa polskiego wynikata z faktu dziatania pozwanego K. P.
jako petnomocnika w Polsce. Zgodnie z drugg koncepcjg, prawo polskie byto
wiasciwe jako lex causae, a wiec prawo miarodajne do oceny umowy kredytu
zawartej dnia 3 lipca 1989 r. (art. 29 p.p.m. z 1965 r.). W konsekwencji nie jest

trafny zarzut naruszenia art. 103 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 9 § 2 p.p.m. z 1965 r., zdolno$¢ osoby prawnej podlega prawu
panstwa, w ktérym osoba ta ma siedzibe, a wiec w wypadku A. Ltd — prawu
Brytyjskich  Wysp Dziewiczych. Podniesiony w skardze kasacyjne] zarzut
naruszenia tego przepisu nie jest jednak trafny, bowiem Sad Apelacyjny, oceniajgc
dziatanie K. P. przy zawarciu umowy o wspotprace z dnia 3 lipca 1989 r., wcale nie
stosowat prawa polskiego, ale odwotat sie do postanowienia art. 10 statutu
wspomnianej spotki zgodnego z prawem Brytyjskich Wysp Dziewiczych. W

konsekwencji nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 39 § 1 k.c. polegajgcego na



jego niezastosowaniu, skoro ten przepis - jako przepis prawa polskiego - nie

znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m. z 1965 r. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze do oceny skutkdw umowy z dnia 3 lipca
1989 r. nalezy stosowac prawo polskie, podczas gdy wiasciwym prawem do oceny
tej umowy zlecenia (umowy, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia) jest
prawo ojczyste zleceniobiorcy — A. Ltd, czyli prawo Brytyjskich Wysp Dziewiczych.
Ustawa z 1965 r. nie regulowata prawa wtasciwego do umowy o wspotprace, nie
byto tez zadnych podstaw do dokonania autonomicznej kwalifikacji tej umowy jako
umowy zlecenia w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 2 p.p.m. z1965 r. Do oceny
rozwazanej umowy byto zatem wiasciwe prawo polskie na podstawie art. 29 p.p.m.
z1965r.

W konsekwencji nie powstata w niniejszej sprawie konieczno$¢ zwrocenia
sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu Brytyjskich Wysp Dziewiczych,
dlatego zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 1143 § 1 i 3 k.p.c.

w pierwotnym brzmieniu jest nietrafny.

Zarzuty naruszenia art. 129 § 4 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 11 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw, art. 233 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
103 § 3 k.c. stanowig wytgcznie polemike z ustaleniami faktycznymi Sgddéw obu

instancii i jako takie sg niedopuszczalne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 12 w zwigzku z art. 24 § 2 p.p.m. z 1965 r. w zwigzku
z art. 99 § 1 w zwigzku z art. 158 w zwigzku z art. 245 § 1 i 2 k.c. jest
bezprzedmiotowy, w niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o ocene skutecznosci
udzielonego petnomocnictwa z punktu widzenia ustanowienia hipoteki obcigzajgcej

nieruchomosci, ale zawarcia umowy kredytu.

Podobnie bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 7 p.p.m. z 1965 r.
Sad Apelacyjny nie ustalat bowiem wiasciwosci prawa polskiego na podstawie tego

przepisu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji.






