Sygn. akt | CSK 327/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku K. T.

przy uczestnictwie P. T., G. M., J. S., i B. G. - kuratora nieznanych z nazwiska i miejsca
zamieszkania poprzednich wtascicieli nieruchomosci potozonej w M. przy ul. C.

0 uregulowanie wtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze S.
T. nabyt na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 — dalej jako ustawa uwtaszczeniowa)
witasnos¢ nieruchomosci rolnej potozonej w M. o pow. 4,4721 ha sktadajgcej sie z
dziatek ewidencyjnych nr (...).

Za jego podstawe przyjgt nastepujgce ustalenia.

Nieruchomos¢ stanowigca przedmiotowe dziatki byta wtasnoscig rodziny W. T.

zony S. T. W wyniku nieformalnych dziatdw rodzinnych dziatkami tymi od czasow



przedwojennych zajmowata sie W. T. Podjeta zostata proba uregulowania stanu
prawnego tych dziatek, jednak postanowienie dziatowe wydane w dniu 30 stycznia 1971
r. zostato uchylone i postepowanie w sprawie ostatecznie umorzone. Orzeczenie to nie
zostato nigdy wykonane w zakresie dziatek objetych niniejszg sprawg, zas dziatki te
pozostawaty w posiadaniu poczgtkowo W. T., ktéra uwazana byta przez czionkow jej
rodziny, takze meza, za ich wtascicielke a nastepnie w posiadaniu jej meza.
Matzonkowie T. mieli dwoje dzieci cérke H. S.-S. (zmartg w 1995 r.) i syna S. T.
(zmartego w 1985 r.), ktérego spadkobiercami sg K. T. i P. T.). Wspdlnie z nimi
zamieszkiwali syn S. oraz wnuki — dzieci H. S.-S. — J. S. i G. M.. W. T. zmarta 23
kwietnia 1970 r. Wchodzagce w sktad spadku po niej gospodarstwo rolne nabyli jako
spadkobiercy ustawowi mgz i syn S. w udziatach po %2 cze$ci. Przedmiotowe dziatki byty
wykorzystywane rolniczo, czesciowo dzierzawione przez S. W., ktéory w zamian za
mozliwos¢ dzierzawy pomagat matzonkom T. w uprawach. Decyzje odnosnie prac w
gospodarstwie podejmowat S. T.. S. T. pracowat zawodowo jako nauczyciel, dyrektor
szkoty, a od wrzesnia 1970 r .pozostawat na emeryturze. W pracy na gospodarstwie
pomagali mu syn i wnuki, przy wiekszych pracach i w polu pracowali wspélnie. W dniu
27 marca 1976 r. wydany zostat akt wtasnosci ziemi stwierdzajgcy nabycie wlasnosci
dziatek objetych niniejszym postepowaniem przez S. T. na podstawie ustawy
uwlaszczeniowej. Decyzja ta zostat uchylona przez Wojewddzkg Komisje
Uwtaszczeniowg w dniu 25 kwietnia 1980 r.

Sad Rejonowy wskazat, ze dla nabycia wlasnosci w trybie art. 1 ust. 2 ustawy
uwtaszczeniowej spetnione muszg by¢ nastepujgce przestanki: dziatki objete wnioskiem
muszg byC czescig gospodarstwa rolnego i by¢ wykorzystywane rolniczo, osoba na
rzecz ktorej ma nastgpi¢ stwierdzenie wtasnosci moze by¢ uznana za rolnika, osoba ta
musi by¢ posiadaczem samoistnym dziatek i musi je posiadac przez okres 5 lat w dobrej
wierze lub 10 lat w ztej wierze.

W ustalonym stanie faktycznym przestanki te uznat za spetnione w odniesieniu do
S. T. Stwierdzit, ze w dacie 4 listopada 1971 r. S. T. miat przymiot samoistnego
posiadacza, zajmowat sie przedmiotowymi dziatkami, do niego nalezaty decyzje
dotyczgce gospodarstwa, przez rodzine i sgsiadéw byt uwazany za jego wtasciciela po
swojej zonie. Nikt z rodziny nie negowat prawa S. T. jako seniora do decydowania w
zakresie tego majagtku, pozostali jej cztonkowie wykonywali jego polecenia, nie roscili
sobie zadnych praw witasnosciowych do przedmiotowych dziatek. Jego syn S. i wnuki

byli jedynie dzierzycielami tych dziatek. W. T. wuznat w zakresie posiadania



przedmiotowych dziatek za poprzednika S. T. i okres jej posiadania doliczyt do jego
posiadania. W zwigzku z tym uznat, ze S. T. zajmowat sie gospodarstwem rolnym przez
10 lat przed wejsciem w zycie ustawy.

Na skutek apelacji uczestniczki postepowania G. M. Sad Okregowy w W. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego i wniosek oddalit.

Sad Okregowy podzielit ustalenie, ze S. T. byt w dacie wejscia w zycie ustawy
uwlaszczeniowej posiadaczem przedmiotowych dziatek, jednak stwierdzit, ze dowody z
dokumentow, od oceny ktérych uchylit sie Sgd Rejonowy obality wynikajgce z art. 339
k.c. domniemanie samoistnego charakteru jego posiadania. Za decydujgcy dla oceny,
ze S. T. po Smierci zony nie uwazat sie za wytgcznego wiasciciela przedmiotowej
nieruchomosci uznat fakt, iz w dniu 11 stycznia 1971 r. ztozyt on wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po W. T. i w postepowaniu tym dowodzit, ze zaréwno on jak i dzieci
majg uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni przytoczyta obie podstawy ustawowe
zarzucajgc:

1/ naruszenie prawa materialnego polegajgce na:

- btednej wyktadni art. 1 ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. w zw. z art. 336
k.c., a w konsekwencji ich niezastosowanie poprzez zanegowanie statusu posiadacza
samoistnego po stronie S. T., mimo jednoczesnego przyjecia, ze wiadat on
przedmiotowa nieruchomoscig 1 uwazat sie za wspotwtasciciela rodzinnego
gospodarstwa rolnego;

- niezastosowaniu art. 1 ust. 2 z dnia 26 pazdziernika 1971 r. pomimo przyjecia,
ze w dacie wejscia jej w zycie nieruchomos¢ byta przedmiotem wspoétposiadania S. i S.
T., a wymienieni uwazali sie za wtascicieli tej nieruchomosci;

- naruszenie art. 339 k.c. poprzez niezastosowanie na skutek przyjecia, wbrew
zgromadzonemu materiatowi dowodowemu, iz obala on domniemanie z tego przepisu.

2/ naruszenie przepisdw postepowania, a to:

-art. 365 § 1 w. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie i wbrew zwigzaniu
wynikajgcemu z tego przepisu ustalenie, ze S. T. nie byt samoistnym posiadaczem
nieruchomosci objetej wnioskiem, podczas gdy prawomocnym postanowieniem z dnia
28 czerwca 2002 r. stwierdzone zostato ze wchodzgce w sktad spadku po W. T.
gospodarstwo rolne, na ktore sktada sie przedmiotowa nieruchomos$¢ nabyt on w %%
czesci, a u podstaw tego stwierdzenia lezato ustalenie, ze w dniu 23 kwietnia 1970

pracowat w tym gospodarstwie i byt jego samoistnym posiadaczem.



We wnioskach skargi kasacyjnej skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
a w razie uznania za nieuzasadniong podstawy naruszenia przepisow postepowania o
uchylenie postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie nabycia
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze uwtaszczenia na rzecz S. T.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ustawa uwilaszczeniowa nie okresla pojecia posiadacza samoistnego lub
posiadacza zaleznego. Jest to posiadacz samoistny oraz posiadacz zalezny w
znaczeniu tych pojec przyjetych w kodeksie cywilnym. Posiadanie samoistne ma wiec w
rozumieniu tej ustawy taki zakres pojeciowy jak wynika z art. 336 i 337 k.c. Posiadanie
moze byC wykonywane wspolnie przez kilka oséb w ten sposob, ze na podstawie
umowy miedzy wspotposiadaczami kazdy z nich wtada okreslong czescig rzeczy na
zasadzie wytgcznosci, albo wszyscy wspotposiadacze wykonujg posiadanie rzeczy
wspolnej niepodzielnie.

W Swietle ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy, ktére
zaakceptowat Sgd Okregowy, przedmiotowa nieruchomo$¢é wchodzgca w skitad
gospodarstwa prowadzonego wspolnie przez matzonkéw T., bedgca wtasnoscig oséb
trzecich byta przedmiotem ich wspolnego posiadania. Oboje oni wykonujgc posiadanie
nieruchomosci niepodzielnie byli ich samoistnymi wspotposiadaczami. Wedle
stanowiska przyjetego przez Sgd Okregowy S. T. utrzymat sie w posiadaniu tej
nieruchomos$ci po sSmierci zony i byt jej posiadaczem w dacie wejscia w zycie ustawy
uwtaszczeniowe;.

W judykaturze przewaza, podzielany przez obecny skiad Sgdu Najwyzszego
poglad uznajgcy dziedzicznos¢ posiadania (uchwata SN z dnia 26 stycznia 1968 r., lll
CZP 100/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 134, postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1999
r., I CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197). Wynika stagd, ze o dziedziczeniu
gospodarstwa rolnego sgd orzeka takze gdy w sktad spadku wchodzi samoistne
posiadanie takiego gospodarstwa nabytego nieformalnie przez spadkodawce.

Do okresow posiadania, od ktérych uzaleznione jest nabycie witasnosci
nieruchomosci rolnych na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy uwtaszczeniowej dolicza sie
okres posiadania jego poprzednika postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., lli
CRN 233/83, nie publ.). Dotyczy to takze sytuacji gdy, gdy obecny posiadacz jest
spadkobiercg poprzedniego posiadacza (art. 176 § 2 k.c.).



Przedmiotem dziedziczenia po W. T., ktora nie byta wiascicielkg przedmiotowych
nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego byto ich posiadanie, ktére
przypadto jej spadkobiercom w osobach meza i syna w udziatach wynikajgcych z
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2002 r.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym wczesniej postanowieniu z dnia 28
kwietnia 1999 r. dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przejsciu na spadkobiercéw
— z mocy prawa, z chwilg otwarcia spadku — wszystkich skutkéw prawnych, jakie
wynikaty z jej posiadania przez spadkodawce, nie zalezy natomiast od tego, czy
spadkobiercy objeli w faktyczne wtadztwo rzecz znajdujgca sie dotychczas w posiadaniu
spadkodawcy, a wiec kontynuujg jego posiadanie.

Zgodnie jednak z art. 1 ust. 2 ustawy uwtaszczeniowej przestankg nabycia
nieruchomosci na wtasnos¢ byto samoistne jej posiadanie w dniu 4 listopada 1971 r.

Powotywane przez skarzgcg ustalenia dotyczgce dziedziczenia gospodarstwa
rolnego po W. T., w sprawie zakonczonej postanowienia z dnia 28 czerwca 2002 r.,
ktére odnoszg sie do chwili otwarcia spadku i nie obejmujg tej daty pozbawione sg
przypisywanej im w skardze kasacyjnej, w zakresie tam wskazanym, doniostosci dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie zachodzi tym samym zarzucane w skardze
naruszenie art. 365§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Zasadnie natomiast podnosi skarzgca w ramach zarzutow naruszenia art. 336
k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej i art. 339 k.c., ze fakt, iz S. T. uznawat
wynikajgce z dziedziczenia wspoétuprawnienie swojego syna do przedmiotowej
nieruchomosci, nie przekresla samoistnego charakteru jego posiadania. Posiadanie nie
traci cech samoistnosci wskutek tego, ze posiadacz wie, ze nie jest wtascicielem, jezeli
tylko posiada tak jakby byt wiascicielem. Swiadomo$é posiadacza co do
przystugujgcego mu prawa do posiadania nie decyduje bowiem o jego samoistnym czy
zaleznym charakterze, ma natomiast znaczenie przy ocenie dobrej lub ztej wiary.

Podzieli¢ nalezy takze poglad skarzgcej odnosnie do wykfadni art. 1 ust. 2 ustawy
uwtaszczeniowej, zgodnie z ktérym przepis ten nie wytgcza mozliwosci uwlaszczenia w
sytuacji, gdy warunki w nim wskazane spetniato kilka osob. Stan ustalen faktycznych w
sprawie nie jest jednak dostateczny dla jego zastosowania przez stwierdzenie — jak
postuluje sie to w uzasadnieniu skargi - ze wtasnos¢ nieruchomosci objetej wnioskiem
nabyli w drodze uwtaszczenia w rownych czesciach S. T. i S. T. Poza tymi ustaleniami
pozostaje w szczegodlnosci kwestia samoistnego posiadania nieruchomosci przez S. T.

w dacie 4 listopada 1970 r.



Ewentualnemu wydaniu takiego orzeczenia nie stoi na przeszkodzie tres¢
wniosku, albowiem w sprawach o uwilaszczenie na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1970 r. ma zastosowanie w drodze analogii art. 610 k.p.c., a poprzez
zawarte w nim odestanie art. 670 k.p.c. (powotane wczesniej postanowienie SN z dnia
25 pazdziernika 1983 r.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengii.



