Sygn. akt | CSK 326/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku C. S.

przy uczestnictwie W. S.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,

1)

2)

odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje wnioskodawcy;
uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje uczestnika postepowania oraz orzekajacej o
kosztach postepowania i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

C. S. wnidst o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy
ulicy B., o powierzchni 719 m?, stanowigcej dziatka o numerze ewidencyjnym 727
przez przyznanie catej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy. Podniost, Zze na
przedmiotowg nieruchomos$¢ dokonat sam, a wczes$niej jego ojciec — M. S., ktérego
jest jedynym spadkobiercg — naktadéw. Domagat sie rowniez rozliczenia korzysci,
jakie osiggnat uczestnik postepowania W. S., korzystajgc z nieruchomosci przez

okres od 1988 r. do dnia zniesienia wspotwiasnosci.

Uczestnik postepowania W. S. wnidst o przyznanie nieruchomosci na jego
witasnos$¢ bez obowigzku sptaty na rzecz wnioskodawcy. Podniost, ze pomiedzy
wnioskodawcg a uczestnikiem zostata zawarta umowa przewidujgca, iz W. S.
,Zrzeknie sie” (odrzuci) w catosci prawa do spadku po ojcu, w zamian za co C. S.
miat przenies¢ na rzecz uczestnika udziat we wiasnosci nieruchomosci objetej
postepowaniem. Ponadto, naktady na nieruchomosc¢ zostaty dokonane przez ojca
stron z przeznaczeniem dla uczestnika postepowania. Roéwniez uczestnik
postepowania dokonat naktadéw na nieruchomosé, ktérych wartos¢ powinna byé

uwzgledniona w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2009 r., Sad Rejonowy ustalit, ze
przedmiotem zniesienia wspotwiasnosci jest nieruchomos¢ potozona w K., przy ul.
B. 2, stanowigca zabudowang dziatke, o numerze ewidencyjnym 319, dla ktérej
Sad Rejonowy Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg /.../, do ktorej
prawo wiasnosci przystuguje wnioskodawcy — C. S. i uczestnikowi postepowania —
W. S. po ' czesci; dokonat zniesienia wspotwtasnosci w ten sposob, ze wyzej
wymieniong nieruchomos¢ przyznat na wtasnos¢ uczestnikowi postepowania W. S.,
zasgdzajgc od niego na rzecz wnioskodawcy kwote 581.500 zt tytutem sptaty, z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminéw pfatnosci, ptatnej w dwaoch
ratach po 290.750 zt, przy czym termin ptatnosci pierwszej z nich wyznaczyt na
dzien 30 maja 2010 r., a drugiej raty na dzien 30 maja 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 10 kwietnia 1979 r. wnioskodawca

i uczestnik postepowania nabyli na wspétwiasnosé, w udziale po ‘2, wtasnos$cé



nieruchomosci potozonej w K., przy ul. B. 2, dziatke o numerze ewidencyjnym 33/3,
o powierzchni 7 aréw 27 m?. Na nieruchomosci znajdowat sie murowany dom
jednorodzinny, o pieciu izbach, nadajgcy sie do generalnego remontu. Dom zostat
wyremontowany przez ojca wiascicieli nieruchomosci — M. S., dzieki naktadowi
finansowemu T. S. (matki wiascicieli nieruchomosci) oraz Z. M. (babki wtascicieli
nieruchomosci). M. S. wraz z pracownikami przygotowat dom do zamieszkania,
wykonujgc: izolacje fundamentéw, nadbudowe pietra, klatke schodowg, dwa
garaze, tazienki, potozyt stropodach, wybudowat balkony i tarasy, wymienit okna
I drzwi, wykonat tynki wewnetrzne i zewnetrzne, wymienit podtogi, instalacje wodna,
elektryczng i kanalizacyjna, zatozyt instalacje gazowg i centralnego ogrzewania,
postawit ogrodzenie i bramy wjazdowe, wybudowat $mietnik, wykonat szambo,
studnie i hydrofornie, wykonczyt budynek i wymalowat S$ciany, potozyt glazure
i terakote, wykonat boazerie debowg. Warto$¢ tych naktadéw, wedtug stanu z daty
ich wykonania, a wedtug cen z chwili obecnej, zostata wyceniona na kwote 302.890
zt. Wnioskodawca i uczestnik postepowania nie ponosili do smierci ojca kosztéw
rozbudowy domu i urzgdzenia terenu nieruchomosci, natomiast pomagali przy
remoncie domu. M.S. prowadzit prace remontowe z przeznaczeniem, ze na
nieruchomosci tej ma zamieszka¢ W. S., ktéry miat prowadzi¢ wraz z ojcem
warsztat samochodowy. W budynku potozonym na nieruchomos$ci od 1985 r.
zamieszkat W. S. i zamieszkuje na niej do chwili obecnej. W tym czasie dokonat on
modernizacji wielu elementow budynku i poczynit szereg naktadéw koniecznych do
utrzymania budynku w nalezytym stanie, usuwajgc usterki wynikajgce z
nieprawidtowego wykonania remontu. W latach 1998-1999 zatozyt nowy piec,
instalacje gazowa, przytgcze do wodociggu i kanalizacji miejskiej, naprawiat komin i
dach. Naktady te pozwolity na utrzymanie budynku w stanie nadajgcym sie do
uzytkowania i wynikaty z biezgcej eksploatacji. Zostaty one ,skonsumowane” na
skutek zamieszkiwania w budynku W. S. wraz z rodzing. Wnioskodawca nie
zamieszkat na nieruchomosci. Nigdy nie zwracat sie do uczestnika postepowania o
umozliwienie mu korzystania z nieruchomosci. Pod koniec lat 80-tych, bez zgody
W. S., C. S. w piwnicy budynku wykonat kominek oraz rozpoczat prace stolarskie
zwigzane z wykonczeniem pomieszczenia piwnicznego, wykonat biblioteke oraz

biuro, ktére znajdowato sie na pietrze budynku, starajgc sie adaptowac



pomieszczenie na wiasne potrzeby. Wykonane przez C. S. podtoga i sufit z desek
W piwnicy sg obecnie zniszczone (deski przegnity), kwalifikujg sie do wymiany,
co wptywa ujemnie na obecny stan i wartoS¢ nieruchomosci. Wykonany kominek
w piwnicy nigdy nie byt uzywany, z powodu wadliwego podtgczenia do przewodu

kominowego, i nie ma on wartosci uzytkowe;.

Nieruchomosc¢ objeta postepowaniem stanowi obecnie zabudowang dziatke
gruntu o numerze ewidencyjnym 319, jest wpisana do ksiegi wieczystej WA1 /.../. W
dziale IV ksiegi wieczystej nie ma wpiséw, a w dziale Il wpisane jest ostrzezenie o
wszczeciu egzekucji z udziatu wysokosci ¥z nieruchomosci, nalezgcego do W. S., w
celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu zalegtych alimentéw. W stosunku do
nieruchomosci nie toczg sie inne postepowania egzekucyjne. Wartosc
nieruchomosci wynosi 1.163.000 zi. Nieruchomos$s¢ nie moze byé fizycznie
podzielona zgodnie z udziatami stron. Niemozliwe jest réwniez wyodrebnienie
dwoch samodzielnych lokali w budynku, ktére odpowiadatoby warunkom

technicznym uzytkowania.

Whnioskodawca ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, mieszka w lokalu
stanowigcym witasnos¢ jego matki. Jest rozwiedziony, ma 16-letniego syna.
Uzyskuje dochody z tytutu uméw zlecenia w roéznej wysokosci. Nie ma
oszczednosci na rachunkach bankowych. W stosunku do niego toczg sie
postepowania egzekucyjne, m.in. przez komornika przy Sadzie Rejonowym o
zaptate naleznosci w wysokosci 95.000 zt. Uczestnik postepowania prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg, uzyskuje dochody z tytutu umoéw o prace, zlecenia, praw
autorskich i praw pokrewnych. W ubiegtym roku uzyskat dochéd w wysokosci
25.072,20 zi. Jest wiascicielem dziatki rekreacyjnej o powierzchni 1334 m?
potozonej w K., posiada udziaty w wysokosci 34% w spdéice w organizacji, z
kapitatem o wartosci 50.000 zt. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong. Nie

ma oszczednosci, jak rowniez obligacji i akciji.

Ze wzgledu na to, ze dokonanie fizycznego podziatu nieruchomosci nie byto
mozliwe Sgd na podstawie art. 212 § 2 k.c. przyznat nieruchomo$¢ jednemu ze
wspotwiascicieli - uczestnikowi W. S. z obowigzkiem sptaty wnioskodawcy.

Przyznajgc nieruchomos$¢ uczestnikowi postepowania, Sgd miat na uwadze to, ze



uczestnik korzysta z przedmiotowej nieruchomosci wraz z matzonkg, czynit na nig
naktady, a dom potozony na tej nieruchomosci traktuje jako swoje centrum zyciowe.
Za przyznaniem nieruchomosci na rzecz uczestnika przemawiata dodatkowo
sytuacja majgtkowa wnioskodawcy, ktéry nie wykazat, aby mdégt sptaci¢ uczestnika
postepowania. Wprawdzie sytuacja majgtkowa uczestnika nie jest duzo lepsza,
niemniej jednak wykazany zostat przez niego zakres posiadanego majatku, ktory
pozwala na wysnucie pozytywnej prognozy, ze wnioskodawca uzyska
sptate z przystugujgcego mu udziatu. Sgd Rejonowy, zgodnie z trescig art. 212 § 1
k.c., oznaczyt termin uiszczenia ustalonej sptaty udziatu wnioskodawcy, ustalajgc
odsetki w razie uchybienia terminowi ptatnosci poszczegdlnych rat.
Zasagdzong kwote tytutem sptaty roztozyt na dwie rowne raty, odraczajgc
jednoczesnie termin ich ptatnosci. Mozliwosci finansowe i majgtkowe uczestnika nie
byly na tyle wysokie, aby pozwalaliby mu na jednorazowe zaspokojenie roszczenia

wnioskodawcy.

Na podstawie art. 618 k.p.c. Sgd Rejonowy rozstrzygnat takze o wzajemnych
roszczeniach pomiedzy wspotwtascicielami z tytutu naktadow i wydatkow na
majatek objety wspodtwtasnoscig, jak réwniez o roszczeniach wynikajgcych
z korzystania z rzeczy. Uznal, Zze roszczenie podnoszone przez wnioskodawce nie
zostato wykazane, zgodnie z trescig art. 6 k.c., jak réwniez jest nieuzasadnione.
Whnioskodawca wykazat naktady poczynione jedynie na adaptacje piwnicy na pokdj
klubowy, ktére nie majg wptywu na wartoS¢ nieruchomosci. W postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci nie mogty by¢ przedmiotem rozliczen
naktady poczynione przez ojca wnioskodawcy, jako wchodzgce w skfad spadku
albowiem w istocie naktady ojca nalezato traktowac jako roszczenia osoby trzeciej,
nabyte przez wnioskodawce w drodze dziedziczenia. Za nieuzasadnione Sad uznat
roszczenia wnioskodawcy z tytutu korzystania przez uczestnika postepowania
z nieruchomosci ponad przystugujgcy mu udziat w nieruchomosci w sytuacji, gdy
wnioskodawca nie sprzeciwiat sie samodzielnemu korzystaniu przez uczestnika

z nieruchomosci, a sam nie prébowat na niej zamieszkac.

Sad, wbrew Zagdaniu uczestnika postepowania, nie odliczyt od wysokosci
ustalonej od niego sptaty na rzecz wnioskodawcy wartosci naktadéw na

nieruchomos¢ dokonanych przez uczestnika postepowania albowiem byly to



naktady konieczne, ktore zamortyzowaty sie i nie podwyzszajg wartosci
nieruchomosci, a ponadto nieruchomos¢ objeta podziatem zostata przyznana
na rzecz uczestnika. Sgd Rejonowy nie zaliczyt réwniez naktadéw na nieruchomos$¢é
dokonanych przez rodzicow i babke obecnych wtascicieli nieruchomosci, gdyz nie
mozna roszczen ztego tytutu zakwalifikowa¢ do wzajemnych roszczen
wspotwiascicieli, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c., lecz nalezy je uzna¢ za

roszczenia o0sob trzecich do wiascicieli nieruchomosci.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, wniesione przez
wnioskodawce i uczestnika postepowania, zostaty oddalone postanowieniem Sgdu
Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., ktory uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz podzielit rowniez ocene prawng tego Sadu.
Odnosnie do apelacji uczestnika postepowania przyjat, ze zarzuty opisane w
apelacji w pkt 1 a-c stanowity uchybienia procesowe, ktére jednak nie miaty wptywu
na tres¢ wydanego rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy pomingt takze, iz w dziale Il
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci znajduje sie ostrzezenie o
wszczeciu egzekucji z czesci nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnosé
wnioskodawcy na rzecz Banku Pekao S.A., co nastgpito najprawdopodobniej na
skutek pisma Banku. Odnosnie do podniesionej przez uczestnika postepowania
okolicznosci istnienia umowy miedzy stronami, moca ktorej uczestnik postepowania
odrzucit spadek po ojcu w zamian za przejecie catej przedmiotowej nieruchomosci,
ocenit, ze okolicznosci te nie zostaty przez uczestnika udowodnione. Poza tym brak
byto podstaw do ustalania w postepowaniu przyczyn odrzucenia spadku przez
uczestnika postepowania. Uchylenie sie przez uczestnika postepowania od
skutkbw prawnych oswiadczenia o0 odrzuceniu spadku zostato negatywnie
rozpoznane przez sad w innym postepowaniu. Pozostate zarzuty apelacji
uczestnika postepowania stanowity jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sgdu Rejonowego, w tym z niewadliwie przyjetg, na podstawie

opinii biegtego, wartoscig nieruchomosci.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w cafosci skargg
kasacyjng przez uczestnika postepowania. W ramach podstawy kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 212 § 3 k.c. przez niewlasciwe

zastosowanie, a to przez okreslenie wysokosci i termindw sptat, ktére w ustalonym



stanie faktycznym nie mogg zostaé zachowane, co juz w dacie orzekania
przesgdza o niemoznosci wykonania przez uczestnika postepowania natozonego
na niego obowigzku. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucit naruszenie: - art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
polegajgce na pominieciu znacznej czesci materiatu dowodowego odnoszgcego sie
do rozliczen dokonanych juz miedzy wnioskodawcg a uczestnikiem postepowania; -
art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia w sposdb uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng, a to zaréwno przez
brak ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow apelacji, jak i na poczynieniu
cze$ciowo odmiennych, niz Sad Rejonowy, ustalen faktycznych bez ich
uzasadnienia. Uczestnik postepowania wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, a takze postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27
listopada 2009 r. w czesci, tj. w punktach IIl i IV oraz o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjng zostato zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, mimo ze orzeczeniem tym oddalono nie tylko
apelacje uczestnika postepowania, ale réwniez wnioskodawcy. Z tej przyczyny,
nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
oddalajgcego apelacje wnioskodawcy, jako niedopuszczalng na podstawie art.
398° § 2 w zw. zart. 13 § 2 k.p.c. z powodu braku interesu prawnego (braku
gravamen) w zaskarzeniu orzeczenia korzystnego dla uczestnika postepowania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 1997 r., | CKN 207/97,
Legalis oraz z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, Lex Polonica nr 1627891).
Wprawdzie w postepowaniu nieprocesowym ze wzgledu na obowigzujgcg w nim
zasade oficjalnosci oraz czesto niepodzielny charakter orzeczen rozstrzygajgcych
istote sprawy zasada gravaminis doznaje ograniczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 67/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166),
jednakze tres¢ zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego nie ma charakteru
niepodzielnego, a ograniczenie rozpoznania skargi kasacyjnej jedynie do
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji niekorzystnego dla uczestnika postepowania

w zaden sposob nie uniemozliwia uwzglednienia zasady oficjalnosci.



Art. 328 § 2 k.p.c. okresla wymagania uzasadnienia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji i ma on odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 391 § 1 w zw. z art. 361
K.p.c., art. 13 § 2i art. 516 k.p.c., do uzasadnien postanowien sgdu drugiej instanc;ji
wydanych w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢C wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa. Uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji powinno rowniez zawierac
te elementy. Ze wzgledu na funkcje kontrolng tej fazy postepowania wywotanego
wniesieniem apelacji w uzasadnieniu orzeczenia sad drugiej instancji powinien
odnie$¢ sie do zarzutéw zawartych w apelacji. Podstawg skargi kasacyjnej, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., moze by¢ zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Uzasadnienie orzeczenia jest sporzadzone po jego wydaniu.
Wady sporzgdzonego uzasadnienia nie wptywajg wiec na wynik postepowania
odzwierciedlony w tresci orzeczenia. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjeto, ze w postepowaniu kasacyjnym uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji jest wadliwa
w stopniu uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, Lex nr 238975, z dnia
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, Lex nr 200973, z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
zdnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182).
Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do czesci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, w ktorym stwierdzono, ze uczestnik postepowania nie udowodnit,
zgodnie z ciezarem dowodu, podnoszonej przez siebie okolicznosci zawarcia
umowy z wnioskodawcg, ktora, zdaniem uczestnika postepowania, powinna by¢
uwzgledniona przy ustalaniu obowigzku uczestnika postepowania sptaty na rzecz
wnioskodawcy z tytutu jego wudzialu w nieruchomosci objetej podziatem.
Trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej, ze powyzsza ocena Sadu Okregowego
nie zostata poparta jakgkolwiek argumentacjg wskazujgcg przyczyny takiego
stanowiska Sadu. W konsekwencji, nie wiadomo, czy zdaniem Sagdu drugiej

instancji nieudowodnienie powotfanej przez uczestnika postepowania okolicznosci



byto wynikiem braku z jego strony inicjatywy dowodowej, nieprzydatnoscia, czy tez
niewiarygodnoscig zaoferowanych przez niego dowodow. Z tej przyczyny
nie mozna dokonac¢ kontroli zasadnosci zarzutu naruszenia art. 316 § 1 i art. 382
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie dowodow zaoferowanych przez

uczestnika postepowania na okolicznos¢ umowy, jakg zawart z wnioskodawca.

Niezaleznie od powyzszego brak jest spojnosci w stanowisku Sadu
Okregowego co do znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podniesionego przez
uczestnika postepowania faktu zawarcia umowy pomiedzy nim a wnioskodawca.
Z jednej bowiem strony Sad uznat, ze okolicznosci tej nie wykazat uczestnik
postepowania, z drugiej zas przyjat, iz brak byto podstaw do ustalania
w postepowaniu przyczyn odrzucenia spadku. Tymczasem odrzucenie spadku jest
jednostronng czynnoscig prawng spadkobiercy (art. 1012 k.c.), a nie umowg, na
ktorg powotat sie uczestnik postepowania. Z tej przyczyny w postepowaniu — nie
przesgdzajgc znaczenia tej okolicznosci — nie chodzito o ustalenie i ocene
konsekwencji prawnych dla postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci przyczyn odrzucenia spadku po ojcu przez uczestnika
postepowania, tj. przyczyn dokonania przez niego jednostronnej czynnosci prawnej,
lecz o ustalenie i ocene, wedtug wtasciwych norm prawa materialnego, ewentualnej
umowy zawartej pomiedzy uczestnikiem postepowania a wnioskodawcg, ktorej
przedmiotem miata by¢ kwestia wptywajgca - zdaniem uczestnika postepowania —
na istnienie i zakres obowigzku uczestnika sptaty udziatu wnioskodawcy
w nieruchomosci bedgcej obecnie przedmiotem postepowania. Zaniechanie
dokonania w tym zakresie ustalen oraz przedstawienia oceny prawnej
ewentualnego porozumienia (w apelacji w odniesieniu do tej kwestii podniesiono
zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 351 § 1 k.c. i art. 354
k.c.) uzasadnia zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1iart. 13 § 2 k.p.c., gdyz uniemozliwia dokonanie, w tym zakresie, kontroli
kasacyjnej. Naruszenie powotanego wyzej przepisu byto takze uzasadnione
w czesci, w jakiej Sgd Okregowy, uznajgc za uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy
pominiecia tresci wszystkich wpisdéw zawartych w dziale Ill ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci objetej postepowaniem — wpisu ostrzezenia

0 wszczeciu egzekucji z udziatu C. S. na tgczng kwote, bez odsetek, 3.572.759,01
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zt za niesptacony kredyt w Banku PKO BP, nie dokonat samodzielnie wtasnych
ustalen w tym zakresie, ani tez nie przedstawit, czy i jakie znaczenie miata ta

okolicznosc dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie byt natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. w pozostatym zakresie. Sad drugiej instanciji
jednoznacznie odnidst sie do zarzutow zawartych w pkt 1 a-c) apelacji, uznajgc je
za zasadne. Poniewaz zarzuty te dotyczyly uchybieh procesowych (naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 148 § 1 w zw. z art. 225 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art.
326 § 1 k.p.c. oraz § 50 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych) Sgd Okregowy ocenit, ze
nie miaty one wptywu na wynik sprawy. Mimo braku szerszej motywacji tego
stanowiska nie stanowito to przeszkody do podniesienia w skardze kasacyjnej
odpowiednich zarzutow procesowych wykazujgcych bezzasadnosc, tak zwiezle
przedstawionego, stanowiska Sgadu Okregowego. Dotyczy to takze
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zarzutu apelacji uczestnika postepowania
kwestionujgcego prawidtowo$¢ przyjetej przez Sad Rejonowy wartosci
nieruchomosci. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy
odniost sie do podniesionego zarzutu, uznajgc go za nieuzasadniony oraz
przedstawit motywy zajetego stanowiska. Jezeli przedstawiona przez Sad
Okregowy ocena tego zarzutu byta btedna mozliwe byto podniesienie odpowiednich
zarzutow procesowych innych niz naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
13 § 2 k.p.c., za pomocg ktérego mozna kwestionowaé brak odniesienia sie sgadu
odwotawczego do podniesionego zarzutu apelacji, a nie zasadnos¢ zajetego przez

Sad stanowiska.

Zasadny byt zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. z powodu ustalenia daty
ptatnosci pierwszej raty tytutem sptaty wnioskodawcy jego udziatu w nieruchomosci
przed datg zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci, co nastgpito dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu Okregowego. Zaskarzone postanowienie
zostato ogtoszone w dniu 19 pazdziernika 2010 r., gdy termin ptatnosci przez
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy pierwszej raty tytutem sptaty jego
udziatu w nieruchomosci, ustalony postanowieniem Sadu pierwszej instanciji,

uptyngt w dniu 30 maja 2010 r. zanim nastgpito zniesienie wspotwlasnosci
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nieruchomosci. Na skutek zaskarzenia postanowienia Sgdu Rejonowego
apelacjami przez wnioskodawce i uczestnika postepowania orzeczenie
w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci nie stato sie bowiem
prawomocne. Ustalany przez sad, na podstawie art. 212 § 3 k.c., termin ptatnosci
sptaty udziatbw wspotwtascicieli rzeczy bedgcej przedmiotem zniesienia
wspotwiasnosci powinien uwzgledniaé date zniesienia wspoétwtasnosci rzeczy.
Dopiero bowiem zniesienie wspotwtasnosci rzeczy przez przyznanie jej wkasnosci
na rzecz jednego (bgdz kilku) z jej dotychczasowych wspétwiascicieli aktualizuje
obowigzek dokonania sptaty wartosci udziatbw pozostatych wspétwiascicieli.
Ponadto zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony z tego wzgledu,
ze Sad odwotawczy nie dokonat analizy mozliwosci sprostania natozonego na
uczestnika postepowania obowigzku sptaty na rzecz wnioskodawcy - w sposob
okresSlony przez Sad Rejonowy - ze wzgledu na ustalong sytuacje majgtkowg

uczestnika postepowania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
w oparciu o art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398! oraz art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w punkcie drugim sentenciji.



