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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Andrzeja P.

przy uczestnictwie Katarzyny K.

0 podziat majatku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2012 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 5 listopada 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z 25 lutego 2010 r. — po ustaleniu, ze w
sktad majgtku dorobkowego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania (bytych
matzonkéw) wchodzi spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
24, potozonego w budynku przy ul. I. 2 w W. - dokonat podziatu tego majgtku w ten
Sposob, iz prawo to przyznat uczestniczce postepowania, zasadzajgc zarazem od
niej na rzecz wnioskodawcy kwote 259 975,00 zt (ze stosownymi odsetkami na
wypadek uchybienia terminowi ptatnosci) z tytutu sptaty udziatu w majgtku
wspoélnym. Z pisemnych motywow tego postanowienia wynika m.in., ze Sad
Rejonowy nie uwzglednit zgtoszonego przez uczestniczke postepowania roszczenia
o zwrot naktadow z jej majgtku odrebnego na majatek wspolny, gdyz nie wykazata
ona i nie udowodnita, iz takie roszczenie jej w ogole przystuguje. Uczestniczka
postepowania bowiem mimo wezwania nie okreslita kwotowo swego roszczenia z

tego tytutu.

W  wyniku apelacji uczestniczki postepowania Sgd  Okregowy
postanowieniem z 5 listopada 2010 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzong od niej kwote obnizyt do kwoty
200 000,00 zt, natomiast w pozostatym zakresie apelacje oddalit. Sgd Okregowy
czedciowg zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego uzasadnit okolicznoscig, ze
w toku sprawy wnioskodawca swoje zgdanie dotyczgce sptaty ograniczyt do kwoty
200 000,00 zt. Zasagdzenie wiec na jego rzecz kwoty 259 975,00 zt stanowito
rozstrzygniecie ponad zgdanie i oznaczato naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. Ustosunkowujgc sie natomiast do kwestii zwrotu poczynionych przez
skarzgcg nakfadéw z majgtku odrebnego na majatek wspolny, Sad Okregowy
podkreslit, ze w tym wzgledzie sad nie dziata z urzedu, lecz zawsze na wniosek
zainteresowanego, poniewaz stosowne roszczenie nie wchodzi w sktad majatku
wspoélnego matzonkéw. Byty matzonek, ktoéry zgtasza roszczenie z tytutu
wskazanych naktadéw, musi zatem, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., dokfadnie okresli¢ swoje zgdanie. Bez sprecyzowania tego zgdania nie

jest mozliwe merytoryczne odniesienie sie do niego.



Uczestniczka postepowania Katarzyna K. wymienione postanowienie Sadu
Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng. W skardze tej powotata sie na drugg z
podstaw kasacyjnych przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. Wskazujac na
naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
zarzucita uchybienie art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 45 § 1
zdanie drugie k.r.o. przez uznanie, ze okreslone w odniesieniu do pozwu
wymagania formalne odnoszg sie tez — odpowiednio — do zgtaszanego
w postepowaniu nieprocesowym wniosku o rozliczenie naktaddw poniesionych
przez jednego z matzonkow ze swego majgtku osobistego na majatek wspaolny.
Zarzucita takze naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 567 § 1 k.p.c.
przez wydanie postanowienia z pominieciem faktu, ze przed zamknieciem rozprawy
okreslita ona kwotowo wysokos¢ naktadéw oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
,pominiecie dowodow zaoferowanych przez uczestniczke przed datg zgtoszenia

przez nig wniosku o rozliczenie naktadow (...)".

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z konfrontacji okreslonego w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia
I wniosku kasacyjnego z trescig tej skargi wynika, Zze aczkolwiek formalnie
skarzgca podwaza w catosci postanowienie Sgdu Okregowego, a wiec rowniez w
czesci reformatoryjnej, to w istocie rzeczy kwestionuje jedynie nieuwzglednienie
przez ten Sad roszczenia z tytutu nakfadéw dokonanych przez nig na sktadnik
majgtku wspolnego w postaci lokalu mieszkalnego nr 24, potozonego w budynku
przy ul. I. 2, bedgcego przedmiotem wiasnosciowego spotdzielczego prawa do
lokalu. Nalezy podzieli¢ zatozenie skarzgcej, ze zakres zaskarzenia postanowienia
wydanego przez Sad Okregowy wymagat uwzglednienia integralnosci tego
postanowienia, co oznacza, ze nie pojawia sie potrzeba rozwazenia
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w zakresie rozstrzygniecia dla skarzgcej

korzystnego.

Co sie tyczy zasadnosci i trafnosci zarzutéw zawartych w skardze

kasacyjnej, to przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguje na blizsze



omowienie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
Pomijajac okolicznos¢, ze Sad ten stosuje wymieniony przepis zawsze w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. (ktéry jednak nie zostat w skardze kasacyjnej powotany) i ze
wskazany przez skarzgcg sposob jego naruszenia nie jest w ogole adekwatny do
zawartej w nim regulacji, zauwazyé wypada, iz w my$l art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, a przeciez art. 233 § 1 k.p.c. przewiduje zasadnicze dla postepowania
cywilnego unormowanie zwigzane z ustalaniem podstawy faktycznej
merytorycznego orzeczenia w danej sprawie cywilnej oraz dokonywaniem oceny

materiatu dowodowego w takiej sprawie.

Jest zatem oczywiste, ze najistotniejszy zarzut kasacyjny dotyczy kwestii
ewentualnego naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
(powotanie w ramach tego zarzutu takze art. 45 § 1 zdanie drugie k.r.o. trzeba
traktowaé jako nieporozumienie procesowe). Wedlug skarzgcej, btedem Sagdu
Okregowego bylo rozpatrzenie roszczenia o zwrot naktadéw z jej majgtku
odrebnego na majatek wspolny w aspekcie wymienionych przepiséw. Stanowisko
skarzgcej jest chybione. Wprawdzie praktyka sgdéw powszechnych w omawianym
zakresie nie jest jednolita - co, oczywiscie, nalezy uznaé za zjawisko niepozgdane
- to jednak w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o zwrocie
wydatkow i naktadow z majgtku odrebnego na majgtek wspolny sgd orzeka
wylgcznie na wniosek zgtoszony w postepowaniu w pierwszej instanciji,
a domagajagcy sie ich zwrotu zobowigzany jest doktadnie okreslic te Zzagdania,
zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgdaniami tymi sad jest zwigzany (zob. uzasadnienia
postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97,
LEX nr 50532 i z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 239/02, niepublik.).

Wobec takich realiéw procesowych sprawy nalezy stwierdzi¢, ze negatywnej
oceny skutecznosci rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie moze zmieni¢ zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 567 § 1 k.p.c. Zajecie bowiem
odmiennego w tym wzgledzie stanowiska wchodzitoby w rachube tylko w wypadku
uznania, ze uczestniczka postepowania zgtaszajgc Sgdowi pierwszej instancji do

rozpoznania wniosek dotyczacy roszczenia o zwrot rownowartosci pienieznej



naktadow na majgtek wspolny poczynionych z jej majgtku odrebnego, uczynita
zados$¢ wymaganiom formalnym okreslonym co do tego wniosku w art. 187 § 1 pkt
1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Tymczasem wymaganiom tym nie sprostata i to
mimo wezwania Sgdu do doktadnego okreslenia wysokosci zgdanej sumy
pienieznej.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzut braku wadliwosci rozstrzygniecia Sad
Okregowego co do naktadéw poczynionych przez skarzgcg nie byt uzasadniony,

dlatego tez skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

db



