Sygn. akt | CSK 321/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy
w R.

przeciwko A. S., B. S.

iJ.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego z
dnia 31 maja 2010 r., co do rozstrzygniecia zawartego w
punktach pierwszym i czwartym, znosi postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji w czesci dotyczacej rozprawy z dnia
24 maja 2010 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 marca 2003 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz
zaptaty Sgdu Rejonowego z dnia 14 lutego 2000 r., ktérym zasadzono od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda 542 505,82 zt z ustawowymi odsetkami
oraz koszty procesu, zasadzit od pozwanego A. S. — na skutek rozszerzenia w
stosunku do niego powddztwa — na rzecz powoda 29 691,12 zt i oddalit powddztwo
w pozostatej czesci. Apelacja pozwanych od tego wyroku zostata oddalona przez
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2003 r. Na skutek kasacji
pozwanych Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2004 r. uchylit wyrok

Sad Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy nakaz
zaptaty Sadu Rejonowego z dnia 14 lutego 2000 r. co do kwoty 529 543,50 zt i
rozstrzygniecia o kosztach procesu, uchylit wymieniony nakaz zaptaty co do kwoty
13 052,38 zt i w tym zakresie umorzyt postepowanie, oddalit powdédztwo w zakresie
Zzgdania zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 1 wrzesnia 1999 r. do dnia 2
lutego 2000 r. i zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 22 770 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Sad ustalit, Zze w dniu 30 czerwca 1993 r. powddka zawarta z A. S. umowe
dzierzawy gospodarstwa rolnego w J. o powierzchni 243,39 ha i gospodarstwa
rolnego w W. o powierzchni 243,29 ha. Aneksem z dnia 4 stycznia 1995 r. do
umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego w J. powierzchnie wydzierzawionych
gruntéw zmniejszono do 243,29 ha. Dzierzawca zobowigzat sie roczny czynsz
ptacic w dwodch ratach pétrocznych za wydzierzawienie gospodarstwa w J. w
wysokosci odpowiadajgcej wartosci 2 755 decytonom pszenicy a za
wydzierzawienie gospodarstwa rolnego w W. w wysokosci odpowiadajgcej
wartoéci 2 729 decytonom pszenicy. Wydzierzawiajgcy byt uprawniony do
wypowiedzenia umowy bez zachowania ustawowego terminu wypowiedzenia w
wypadku zwioki dzierzawca w zapfacie czynszu co najmniej za dwa petne okresy
ptatnosci. W celu zabezpieczenia roszczeh wydzierzawiajgcego dzierzawca dat
wydzierzawiajgcemu dwa weksle in blanco, poreczone przez pozwanych J. S. i B.
S.



Dzierzawca nie kwestionowat wysokosci ustalanego czynszu w czasie
trwania dzierzawy, przestat jednak ptaci¢ czynsz od pierwszego poétrocza 1998 r.
Dnia 16 kwietnia 1998 r. strony umowy dzierzawy zawarty porozumienie dotyczgce
sptaty zalegtego czynszu w wysokosci 332 315,97 zt. Dzierzawca nie wywigzat sie
jednak z tego porozumienia. Powdd wypetnit wiec weksle w dniu 31 grudnia
1999 r., jeden na kwote 242 505,88 zt a drugi na kwote 300 000 zt, oznaczyt termin
ptatnosci na dzien 18 stycznia 2000 r., zawiadomit pozwanych i wezwat ich do
zaptaty. Pozwani nie uregulowali dtugu. Wedtug stanu z dnia 31 sierpnia 1999 r.
zadtuzenie z tytulu czynszu dzierzawnego wynosito 542 505,88 zi. Umowy
dzierzawy zostaty rozwigzane i dnia 20 wrzesnia 1999 r. pozwany A. S. przekazat
powodowi gospodarstwa rolne. W czasie obowigzywania umoéw dzierzawy powod

kilkakrotnie obnizat na zgdanie dzierzawcy czynsz z powodu szkdéd w uprawach.

Wedtug stanu z dnia 31 sierpnia 1999 r. zadtuzenie z tytutu czynszu, po
ostatecznym rozliczeniu, wynosito 529 543,50 zt, w tym 54 293,18 zt z tytutu
odsetek ustawowych. W dniu 11 czerwca 2002 r. A. S. zgtosit zarzut potrgcenia
wierzytelnosci w wysokosci 143 061 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda jego kosztem, powstatego na skutek —
zdaniem pozwanego — zawyzenia wartosci maszyn i urzgdzen, wynikajgcego z
opinii biegtego W. P.

Prawidtowos¢ wyliczenia zadtuzenia z tytutu czynszu dzierzawnego byta
przedmiotem dowodu z dwdch opinii biegtych sgdowych. Zaréwno biegta W. G., jak
I E. Z.,, ktora wydata opinie na skutek zakwestionowania przez pozwanych
pierwszej opinii, zgodnie stwierdzity, ze wspomniany dtug zostat wtasciwie ustalony.
Z opinii Instytutu Nawozenia i Gleboznawstwa w P. wynika zas, ze negatywne
zjawiska atmosferyczne, ktore miaty miejsce w latach 1994-1997 nie wyptynety
znaczgco na wyniki ekonomiczne gospodarstw, produkcja w obu gospodarstwach
byta optacalna we wszystkich latach, cho¢ optacalnos¢ produkcji podlegata
wahaniom, stosowane przez powoda obnizki czynszu odpowiadaty obnizeniu

optacalnosci produkciji.
Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest uzasadnione. Pozwani nie zdofali
wykazac¢, ze powdd nieprawidtowo wyliczyt wysokos¢ dtugu z tytutu zalegtego

czynszu dzierzawnego. Istnienie wspomnianego diugu w wysokosci 529 543, 50 zt



potwierdzity przeprowadzone w sprawie dowody, zwilaszcza z opinii biegtych.
Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie dajg takze podstaw do podzielania
zarzutu pozwanych, ze czynsz dzierzawny zostat ustalony z naruszeniem art. 700
k.c. Bezskuteczny okazat sie takze zarzut potrgcenia. Pozwany A. S. nie wykazat
bowiem, Ze ma podlegajgcg potrgceniu z dochodzong wierzytelnoscig
wierzytelno$¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 143 061,63 zt.
Opinia biegtego W. P. nie pozwala przyjg¢ — wbrew przekonaniu pozwanego — ze
doszto do zawyzenia wartosci maszyn i urzgdzen.

Sad pomingt dopuszczony dowdd z przestuchania stron. Nieobecnosc¢
pozwanego A. S. na ostatniej rozprawie spowodowana chorobg, wykazang
przewidzianym w art. 214' § 1 k.p.c. zaswiadczenie lekarskim — zdaniem Sadu —

nie stanowita podstawy, mimo wniosku pozwanego, do odroczenia rozprawy.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu pozwanych, ze postepowanie jest
dotkniete niewaznoscig postepowania spowodowang pozbawieniem ich moznosci
obrony swych praw na skutek pominiecia dowodu z przestuchania stron. Zdaniem
Sgdu pozwani nie przedstawili argumentéw podwazajgcy moc i wiarygodnosc¢
przeprowadzonych w sprawie dowoddw z opinii biegtych. Nie ma tez podstaw do
zakwestionowania oceny Sadu Okregowego dotyczgcej nieuwzglednienia zarzutu

potrgcenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na drugiej podstawie, petnomocnik powodow
zarzucit naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.,
art. 299 w zwigzku z art. 380 k.p.c., art. 217 § 1, art. 214 § 1 k.p.c., art. 382,
art. 378 k.p.c., art. 328 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawe
wnidst o uchylenie wyrokdow Sadu obu instancji, zniesienia postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci podlega rozwazeniu zarzut niewaznosci

postepowania z powodu pozbawienia pozwanych moznos$ci obrony swych praw,

poniewaz jego uwzglednienie powoduje najdalej idgce skutki procesowe (art. 386



§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.). Zdaniem skarzgcych zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5
k.p.c., polegajacym na niedopatrzeniu sie przez Sad odwotawczy niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, spowodowanej pozbawieniem ich
moznosci obrony swych praw na skutek nieodroczenia przez Sad Okregowy
ostatniej rozprawy z dnia 24 maja 2010 r., mimo usprawiedliwionego
niestawiennictwa A. S. z powodu choroby, wykazanej wtasciwym zaswiadczeniem

lekarskim (art. 214 k.p.c.), i zgodnego wniosku pozwanych o odroczenie rozprawy.

Z akt sprawy wynika, ze wyznaczona przez Sgd Okregowy w dniu 24 maja
2010 r. rozprawa, na ktorej miat by¢é przeprowadzony dowdd z przestuchania
pozwanych, byta rozprawg bezposrednio poprzedzajgcg wydanie w sprawie wyroku
uwzgledniajgcego — zdaniem pozwanych — nieuzasadnione powodztwo. Pozwany
A. S., dziatajgcy w sprawie osobisci, w piSmie procesowym z dnia 19 maja 2010 r.
ztozyt wniosek o odroczenie tej rozprawy z powodu choroby, potwierdzonej
zaswiadczeniem  wystawionym przez lekarza sgdowego. Jednoczesnie
poinformowat Sad, ze chce wzig¢ udziat w rozprawie i ztozy¢ istotne w sprawie
zeznania. Profesjonalny petnomocnik procesowy pozostatych pozwanych w pismie
procesowym z dnia 19 maja 2010 r. réwniez wniést o odroczenie rozprawy.
Cofajgc zas wniosek o przestuchanie w charakterze strony reprezentowanych przez
niego pozwanych, podkreslit, ze jego zdaniem niezbedne jest przestuchanie w
charakterze strony A. S., gdyz jedynie on — w przeciwienstwie do pozostatych
pozwanych — posiada ,istotne i z pierwszej reki wiadomosci w sprawie”. Sad
Okregowy nie uwzglednit wnioskdw o odroczenie rozprawy, zmienit natomiast
postanowienie dowodowe i pomingt dowdd z przestuchania pozwanych, zamknat
rozprawe i w dniu 31 maja 2010 r. ogtosit wyrok. W uzasadnieniu wyroku przyznat,
ze potwierdzajgce chorobe A. S. zaswiadczenie lekarskie odpowiada wymaganiom
przewidzianym w art. 214" k.p.c. Stwierdzit jednak, ze nieobecnosé A. S. w dniu 24
maja 2010 r. — ze wzgledu na jego wczesniejsze niestawianie sie przed sgdem
wezwanym z powodu choroby, potwierdzanej zaswiadczeniem wystawionych przez

lekarza innego niz sgdowy — nie moze uznac¢ za usprawiedliwiong.

Z art. 214 k.p.c. wynika, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecnosc

strony jest wywotana m.in. znang sadowi przeszkodg, ktérej nie mozna



przezwyciezy¢. Usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby strony — w mysl
art. 214 § 1 k.p.c. — wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego
niemoznos$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sgdu, wystawionego
przez lekarza sagdowego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, nieobecnos¢ strony na rozprawie z powodu choroby, potwierdzonej
wiasciwym zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgcej stawienie sie w sadzie,
pocigga za sobg koniecznos¢ odroczenia rozprawy, zwtaszcza jezeli strona nie jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a rozprawa, w ktérej nie
moze wzig¢ udziatu, jest jedyng rozprawg w sprawie albo bezposrednio
poprzedzajgcg wydanie wyroku. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje
niewaznosc¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., | PRN 8/81,0SNC 1981,
nr 10, poz. 201, z dnia 18 listopada 1997 r. | CKU 175/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998,
nr 5, poz. 36, z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220,
z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, niepubl., z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK
64/05, niepubl. i z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07).

Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna podzieli¢ — co trafnie zarzucili
skarzgcy — stanowiska Sgdu odwotawczego, ze przeprowadzenie rozprawy w dniu
24 maja 2010 r. nie spowodowato niewaznosci postepowania na skutek
pozbawienia pozwanych moznosci obrony swych praw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze usprawiedliwienie przez A. S. niestawiennictwa na te rozprawe
potwierdzong zaswiadczeniem lekarza sgdowego chorobg, uniemozliwiajgcg mu
stawienie sie w sadzie, pociggato za sobg konieczno$¢ odroczenia rozprawy,
zwlaszcza, ze A. S. nie byt reprezentowany w procesie przez petnomocnika, a
wspomniana rozprawa bezposrednio poprzedzata wydanie niekorzystnego dla
niego wyroku. Zaistniata wiec w sprawie sytuacja, ktéra powoduje — jak wyjasniono
w przytoczonym wyzej orzecznictwie — niewaznosC postepowania na skutek
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Tej oceny nie zmieniajg
podnoszone przez Sad trudnosci z przeprowadzeniem dowodu z przestuchania
pozwanych. Uszlo uwagi Sadu niewykorzystane w sprawie rozwigzanie
przewidziane w art. 242 k.p.c., pozwalajgce oznaczy¢ sgdowi — jezeli postepowanie

dowodowe napotyka przeszkody o nieokre$lonym czasie trwania — termin po



ktorego uptywie dowod moze by¢é przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie
spowoduje to zwtoki w postepowaniu. Ponadto zamkniecie rozprawy w dniu 24
maja 2010 r. pozbawito pozwanych przewidzianego w art. 224 § 1 k.p.c. prawa do
przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie, uniemozliwito im tez zwrdcenie
na podstawie art. 162 k.p.c. uwagi sgdu na uchybienia przepisom postepowania
przez wpisanie zastrzezenia do protokotu, niezbedne w zasadzie do zachowania
prawa do powotania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Dla
oceny zasadnosci odroczenia rozprawy z dnia 24 maja 2010 r. nie miaty — wbrew
stanowisku Sadu Okregowego — znaczenia przedstawiane przed sgdem
wezwanym zaswiadczenia lekarskie nieopowiadajgce wymaganiom przewidzianym

w art. 214" k.p.c., poniewaz nie dotyczyly one tej rozprawy.

Reasumujgc, zarzut, ze Sad odwotawczy z naruszeniem art. 386 § 2
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. nie uchylit wyroku Sgdu
pierwszej instancji z powodu niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia
pozwanych mozliwosci obrony swych praw nalezato uzna¢ za uzasadniony.
W konsekwencji, ze wzgledu na skutki stwierdzonej niewaznosci postepowania
przez Sgdem Okregowym bezprzedmiotowa stata sie ocena zasadnosci naruszenia

pozostatych przepisdw postepowania.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art.398'°§ 1, art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



