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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Marek Machnij

w sprawie z wniosku M. S.iJ. S.

przy uczestnictwie A.P.

0 wykreslenie wpisu hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje uczestniczki postepowania A. P. od postanowienia Sgdu pierwsze;j
instancji z dnia 2 lutego 2010 r. o wykresleniu hipoteki zwyktej w kwocie 160 786,15
zt i kaucyjnej w kwocie 95 610,50 zt., wpisanych w dziale IV KW [...] na rzecz

Zaktadow Mechanicznych ,L.” sp. z 0.0. w upadtosci.
Powyzsze postanowienia zapadty w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 17 lipca 2006 r. Syndyk Masy Upadtosci Zaktadow Mechanicznych
,L.” Sp. Z 0.0. ztozyt wniosek o wpis obu powyzszych hipotek do wskazanej wyzej
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej. W tym samym dniu
uczyniono w ksiedze wieczystej wzmianke o wniosku, ktéry ostatecznie zostat
uwzgledniony w dniu 29 czerwca 2009 r. W miedzyczasie, w toku wszczetej
w 2005 r. egzekucji z tej nieruchomosci, postanowieniem z dnia 1 marca 2007 r.
Sad Rejonowy przysagdzit wtasnos¢ nieruchomosci na rzecz F. U., wskazujac, ze
cena nieruchomosci zostata w catosci uiszczona. W dniu 3 lipca 2008 r. Sgd zostat
powiadomiony o przelewie na rzecz A. P. wierzytelnosci objetych przedmiotowym
wnioskiem o wpis hipotek. W dniu 29 stycznia 2009 r. nieruchomosc¢ lokalowg
objetg wskazang na wstepie ksiegg wieczystg nabyli wnioskodawcy M. i J. S.,
ktorzy w dniu 20 stycznia 2010 r. ztozyli wniosek o wykreslenie wpisu obu hipotek,

powotujgc sie na art. 1003 § 2 k.p.c.

Oddalajgc apelacje uczestniczki od postanowienia Sgdu pierwszej instanciji
uwzgledniajgcego ten wniosek Sad Okregowy stwierdzit, Zze z uwagi na
przewidziang w art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361, ze zm.- dalej: "u.k.w.h.”)
moc wsteczng wpisu, takze konstytutywnego, prawo skutecznie wpisane do ksiegi
wieczystej powstaje nie chwilg wpisu, lecz z chwilg ztozenia wniosku o wpis, co
dotyczy takze hipoteki. Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie wniosek o wpis obu
hipotek zostat ztozony w dniu 17 lipca 2006 r., to hipoteki wpisane do ksiegi
wieczystej w dniu 29 czerwca 2009 r. w uwzglednieniu tego wniosku, powstaty
w dniu 17 lipca 2006 r., a wiec istniaty juz w chwili wydania w postepowaniu

egzekucyjnym postanowienia z dnia 1 marca 2007 r. o przysgdzeniu wiasnosci



nieruchomosci. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 1003 § 2 k.p.c., samo to
postanowienie, stwierdzajgce, ze cafta cena nieruchomosci zostata zaptacona,
stanowi, zdaniem Sagdu, skuteczng podstawe wniosku o wykreslenie hipotek,
a prawo zgdania wykreslenia hipotek obcigzajgcych nieruchomos¢ w chwili wydania
takiego postanowienia nie jest zalezne od tego, czy hipoteki zostaty ujete w planie
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Nawet jezeli nie zostaty wymienione w tym
planie, to i tak wygasty, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 1000 § 1 k.p.c., gdyz
nabycie prawa podmiotowego w drodze egzekucji sgdowej bez zadnych obcigzen
wynika z samego charakteru takiego nabycia. Wprawdzie, zgodnie ze zdaniem
drugim art. 1000 § 1 k.p.c., w miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia
Z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale sumy
uzyskanej z egzekucji, lecz kwestia mozliwosci realizacji powstatych w ten sposob
uprawnien nie podlega ocenie sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktérego
kognicja nie obejmuje kontroli prawidtowosci postepowania egzekucyjnego ani
badania z jakich przyczyn wierzyciel nie wykorzystat w tym postepowaniu
wszystkich swoich uprawnien, nie przytgczyt sie do niego, mimo posiadania tytutu

wykonawczego i nie uzyskat zaspokojenia swej wierzytelnosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestniczka
postepowania w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 29, 67 i art. 5
u.k.w.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze
moc wsteczna wpisu hipoteki uzasadnia jej wykreslenie na podstawie
postanowienia o przysadzeniu wtasnosci wydanego wprawdzie po ztozeniu wniosku
0 wpis hipoteki i uczynieniu wzmianki o wniosku lecz przed dokonaniem wpisu

hipoteki, ktora nie zostata takze ujeta w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 1003, art.
1000, art. 1024 § 1 pkt 4 i art. 1025 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze postanowienie
0 przysadzeniu wtasnosci stanowi podstawe do wykreslenia rowniez tych hipotek,
ktére nie zostaly objete planem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
nieruchomosci oraz przez przyjecie, ze postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci
moze stanowi¢ podstawe do wykre$lenia hipoteki przymusowej wpisanej po
wydaniu tego postanowienia, a takze naruszenie art. 626° § 1 i art. 626° § 2 k.p.c.

przez przyjecie, ze wpisana do ksiegi wieczystej, na mocy prawomocnego



postanowienia, hipoteka przymusowa moze by¢ nastepnie wykreslona na
podstawie wniosku opartego na tych samych okolicznosciach i przy udziale tych

samych uczestnikow.

Zarzucita tez niewaznos¢ postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379
pkt 3 k.p.c. w wyniku naruszenia przez Sgdy obu instancji powagi rzeczy osgdzonej
przez wykres$lenie hipotek przymusowych, mimo prawomocnosci wpisu tych hipotek

na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 29 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania oraz naruszenia art. 626°
§ 1 k.p.c. jest bezzasadny, bowiem nie ulega watpliwosci, ze przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia nie zostata prawomocnie o0sgdzona sprawa
o wykreslenie przedmiotowych hipotek z ksiegi wieczystej, a tylko w takim wypadku
dosztoby do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 3
k.p.c. Powotywanie sig, jak czyni to skarzaca, na uprzednio dokonany prawomocny
wpis tych hipotek, jako na powage rzeczy osgdzonej w stosunku do obecnie
rozpoznawanego wniosku o ich wykreslenie mozna potraktowaé jedynie jako
nieporozumienie, nie wymaga bowiem szerszego uzasadnienia oczywisty fakt

braku tozsamosci rozstrzygniecia w obu sprawach.
Uzasadnione natomiast sg pozostate zarzuty skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 67 u.k.w.h. do powstania hipoteki niezbedny jest wpis
w ksiedze wieczystej, co oznacza, ze wpis taki ma charakter konstytutywny
i hipoteka powstaje dopiero z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej.
Natomiast zgodnie z art. 29 u.k.w.h. wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng
od chwili ztozenia wniosku o wpis, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu,

od chwili wszczecia tego postepowania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 21 maja 2002 r.
[l CZP 29/02 (OSNC 2003/6/76), na gruncie art. 29 u.k.w.h. prezentowane sg
w doktrynie i orzecznictwie dwa stanowiska co do chwili powstania prawa, dla
ktérego wpis do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny: jedno przyjmujace,
ze z uwagi na wskazang w tym przepisie moc wsteczng wpisu, prawo wpisane do

ksiegi wieczystej istnieje juz od daty ztozenia wniosku o wpis a nie dopiero od daty



dokonania wpisu i drugie uznajgce, ze skoro przepisy prawa materialnego wigzg
zmiane stanu prawnego (powstanie okreslonego prawa rzeczowego) z samym
wpisem do ksiegi wieczystej, a nie z innym zdarzeniem, jakim jest np. wniosek
0 wpis, to prawo to powstaje w chwili dokonania wpisu, a moc wsteczna wpisu,
o ktorej mowa w art. 29 u.k.w.h., oznacza w odniesieniu do wpiséw o charakterze
konstytutywnym, jedynie to, ze skutki prawne prawa powstatego w dacie wpisu
cofajg sie do daty ztozenia wniosku. We wspomnianej uchwale Sgad Najwyzszy
opowiadajgc sie za pierwszym stanowiskiem wskazat, ze wprawdzie przepisy
prawa materialnego istotnie stanowig, w odniesieniu do wpiséw o charakterze
konstytutywnym, Zze do powstania takiego prawa niezbedny jest wpis do ksiegi
wieczystej, nie mowig jednak od jakiej daty prawo to powstaje, co reguluje wiasnie
art. 29 u.k.w.h., w Swietle ktérego prawo wpisane do ksiegi wieczystej powstaje nie

z datg wpisu, lecz z datg ztozenia wniosku o wpis.

Sad Najwyzszy podkreslit jednak, co akcentowane jest takze w literaturze, ze
skutek wsteczny wynikajgcy z art. 29 u.k.w.h. zwigzany jest z wpisem juz
dokonanym i wystepuje dopiero od daty dokonania (uprawomocnienia sie) wpisu.
W literaturze przyjmuje sie w zwigzku z tym, Zze dopdki nie nastgpi wpis
o charakterze konstytutywnym, a taki charakter ma wpis hipoteki, dopéty nikt nie
moze powotywac sie na uprawnienia wynikajgce z przysztego wpisu, nawet jezeli
wniosek o wpis juz zostat ztozony. Przed dokonaniem konstytutywnego wpisu, a po
ztozeniu wniosku 0 jego dokonanie osobie, na rzecz ktérej wpis ma nastgpic,
przystugujg wszystkie uprawnienia wynikajgce z umowy o ustanowienie prawa,
ktére ma byC wpisane, oprécz samego prawa. Takg sytuacje prawng okresla sie

w literaturze mianem ekspektatywy prawa.

Podzielajgc powyzszg wyktadnie art. 67 w zw. z art. 29 u.k.w.h. oraz
przenoszac jg na grunt przepisow dotyczgcych egzekucji z nieruchomosci trzeba
stwierdzi¢, ze w sSwietle art. 922 k.p.c. uczestnikiem takiej egzekucji moze byc¢
jedynie osoba, ktorej przystugujg juz wpisane do ksiegi wieczystej ograniczone
prawa rzeczowe, w tym hipoteka. Przepis mdéwi bowiem o uczestnictwie
w postepowaniu osoby, ktoérej ,przystugujg prawa rzeczowe ograniczone”, a jak
wskazano wyzej, dopoki konstytutywny wpis hipoteki nie zostat dokonany, nie

istnieje to ograniczone prawo rzeczowe i osoba uprawniona nie moze sie na nie



powotywac, zas moc wsteczna wpisu hipoteki powstaje dopiero z chwilg dokonania

wpisu tej hipoteki.

Takze w przepisach art. 1000 § 1, art. 1003 § 2, art. 1024 § 1 pkt 5 i art.
1025 § 1 pkt 5 k.p.c., gdy mowa w nich o ,wygasnieciu wszelkich praw cigzgcych
na nieruchomosci” (art. 1000 § 1), o ,wykresleniu wszystkich hipotek obcigzajgcych
nieruchomos¢” (art. 1003 § 2), o ,prawach ujawnionych przez wpis w ksiedze
wieczystej” (art. 1024 § 1 pkt 5) i o ,naleznosciach zabezpieczonych hipotek3”
(art. 1025 § 1 pkt 5) - chodzi o hipoteki juz wpisane do ksiegi wieczystej, a wiec
ujawnione w niej do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci. Tylko bowiem wierzyciele takich hipotek mogg powofac sie na istniejgca
hipoteke i bra¢ udziat w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci. Tylko
hipoteka wpisana juz do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci wygasa i w jej miejsce powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny
nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej
z egzekuciji (art. 1000 § 1 oraz art. 1024 § 1 pkt 5i art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.) i tylko
hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej w chwili uprawomocnienia sie postanowienia
0 przysadzeniu wiasnosci wygasa na podstawie jedynie samego tego
postanowienia, jezeli stwierdzono w nim zaptacenie przez nabywce catej ceny
gotéwka ( art. 1003 § 2 k.p.c.).

Hipoteki nie wpisane jeszcze do ksiegi wieczystej w chwili uprawomocnienia
sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci, a wpisane dopiero po tej dacie, nie sg
objete hipotezg art. 1000 § 1 i art. 1003 § 2 k.p.c., nawet jezeli wniosek o ich wpis
zostat ztozony przed uprawomocnieniem sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci. W Swietle bowiem art. 29 u.k.w.h. wpis hipoteki ma moc wsteczng
dopiero od chwili jego dokonania, a przed tg datg nikt nie moze powotywac¢ sie na
istniejgcg hipoteke, nie ma tez podstaw do przyjecia istnienia takiej hipoteki

w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 1003 § 2 w zw. z art. 1000 § 1
k.p.c. nie ma zastosowania do hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci, nawet jezel

wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony przed tg datg. Podstawg wykreslenia takiej



hipoteki z ksiegi wieczystej nie moze by¢ zatem postanowienie o przysgdzeniu

wiasnosci, o ktérym mowa w art. 1003 § 2 k.p.c.

Poniewaz Sgd Okregowy, z naruszeniem powyzszego przepisu oraz art. 29
i art. 67 u.k.w.h., a takze art. 626° § 2 k.p.c., dokonat wykreslenia przedmiotowych
hipotek na podstawie art. 1003 § 2 k.p.c., ktory nie ma do nich zastosowania, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398'° oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
398 k.p.c.).



