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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko "A." Spofce z 0.0., obecnie "Am." Spdice z 0.0.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwem z dnia 6 kwietnia 2007 r. skierowanym przeciwko ,A.” Spétce z o.0.
M.G. wnidst o uniewaznienie umowy sprzedazy udziatow spoétki pod firmg ,G.” Sp. z
0.0. zawartej w dniu 23 marca 2005 r. pomiedzy stronami. Zgdanie uzasadnit tym,
Zze umowe W imieniu pozwanej zawart jeden cztonek zarzgdu, podczas gdy
do prawidtowej jej reprezentacji wymagane jest wspétdziatanie dwoch cztonkdéw
zarzadu. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w W. utrzymat
wydany przez ten Sgd w dniu 5 wrzesnia 2007 r. wyrok zaoczny uwzgledniajgcy
powodztwo. Wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje
pozwanej i zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze uchylit wyrok
zaoczny i oddalit powodztwo.

Wedlug ustalen dokonanych w sprawie przez Sad pierwszej instancji w dniu
23 marca 2005 r. powod i T.S., dziatajgcy w imieniu pozwanej jako czionek
zarzadu, podpisali sporzgdzong w formie pisemnej umowe sprzedazy udziatéw ,G.”
Sp. z o0.0. Ich podpisy zostaty notarialnie poswiadczone. Notariusz zwrdcita uwage
na Kkoniecznos¢ reprezentacji pozwanej przez dwodch cztonkow zarzgdu i
poswiadczyta podpis T.S., jako cztonka zarzadu a nie organu spotki. W dniu 9 maja
2005 r. podpis na umowie ztozyt drugi cztonek zarzagdu pozwanej A.L. i jego podpis
zostat notarialnie poswiadczony. Tekst umowy z tym podpisem nie zostat powodowi
przedstawiony. W dniu 23 marca 2005 r. T.S. i A.L., dziatajgc w imieniu pozwanej,
jako udziatowiec Spotki ,G.” przeprowadzili nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow, na ktorym powotany zostat nowy =zarzad Spdtki. Czynnosci
zmierzajgce do ujawnienia w Krajowym Rejestrze Sgadowym zmian
spowodowanych nabyciem udziatobw pozwana podjeta w dniu 5 wrzesnia 2005 r.
Stosowny wpis w Rejestrze zostat dokonany w dniu 8 listopada 2007 r. Ustalenia te
Sad Apelacyjny uzupemhit o ustalenie, ze w tek$cie umowy wskazano, iz zawierana
jest ona przez pozwang reprezentowang przez dwéch cztonkéw zarzadu
dziatajgcych tacznie T.S. i A.L. i ze o podpisaniu umowy przez drugiego cztonka
zarzadu pozwanej A.L. i notarialnym poswiadczeniu jego podpisu powod dowiedziat
sie w toku rozpoznawania sprawy w dniu 1 pazdziernika 2007 r. z doreczonego mu

odpisu sprzeciwu od wyroku zaocznego wniesionego przez pozwang.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sadu pierwszej
instancji, ze T.S. dziatat za pozwang w jej imieniu jako jej organ, co uzasadnia
zakwalifikowanie jego dziatania jako fatszywego organu i zawartej przez niego
umowy z pozwanym za niewazng. Uznat, ze w dniu 23 marca 2005 r. nie doszto do
zawarcia przez strony umowy z uwagi na nieuczestniczenie w tej czynnosci
drugiego czionka zarzadu pozwanej. Wobec nieokreslenia przez strony terminu, w
ktérym powinien on ztozy¢ oswiadczenie woli w imieniu Spétki, mogt dokonac¢ tego
w dowolnym czasie. Ztozenie oswiadczenia w dniu 9 maja 2005 r. nie czyni go
spdznionym i bezskutecznym. Skutek zawarcia umowy mogt jednak nastgpi¢
dopiero z chwilg dojscia do powoda wiadomos$ci o prawidtowo ztozonym przez
pozwang oswiadczeniu woli. Nastgpito to w dniu 1 pazdziernika 2007 r., z chwilg
otrzymania przez powoda odpisu sprzeciwu od wydanego w sprawie wyroku
zaocznego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd wniost skarge kasacyjng. Podstawg
skargi jest naruszenie prawa materialnego — art. 39 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
oraz art. 205 k.s.h. i art. 61 k.c. Skarzgcy wnidst u uchylenie zaskarzonego wyroku
I oddalenie apelacji.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odrzucenie,
badz odmowe przyjecia do rozpoznania, bgdz oddalenie skargi i zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Wobec potgczenia sie Spétki ,G.” z pozwang (przez jej przejecie)
i wykreSlenia jej z Krajowego Rejestru Sgdowego postanowieniem z dnia
30 czerwca 2009 r. pozwana wniosta o umorzenie postepowania w sprawie
uzasadniajgc ten wniosek nastepczg niemozliwoscig swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przede wszystkim nalezato ustosunkowaé sie do wniosku pozwanej
0 umorzenie postepowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego wniosek ten jest

”

niezasadny, albowiem rozwigzanie Spodtki ,G.” na skutek przejecia jej przez
pozwang nie spowodowato, ze wydanie wyroku w sprawie stato sie
niedopuszczalne lub zbedne (art. 355 § 1 k.p.c.). Wytoczone w sprawie powddztwo
jest powddztwem o ustalenie niewaznosci umowy zbycia udziatbw w spoétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 189 k.p.c.). Rozwigzanie tej spofki



na skutek przejecia jej przez pozwang nie pozbawia powoda interesu prawnego
w zgdaniu takiego ustalenia. Interes powoda — w wypadku uwzglednienia
powodztwa — moze bowiem byC realizowany poprzez zgtoszenie roszczenh
0 Swiadczenie, ktére moze mie¢ powod w zwigzku z wykonaniem niewaznej umowy
zbycia udziatébw. Adresatem tych roszczen moze zas by¢ pozwana, jako spétka
wstepujgca we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej (art. 494 ust. 1
k.s.h.).

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Do zawarcia kazdej umowy, w tym umowy zbycia udziatdow w spédtce
ograniczong odpowiedzialnoscig, potrzebne jest zlozenie przez strony umowy
zgodnych oswiadczenh co do jej istotnych postanowien, wyrazajgcych wole zawarcia
umowy. Stosownie do art. 180 k.s.h. umowa zbycia udziatbw w spoéice
z ograniczong odpowiedzialno$cig wymaga formy szczegdlnej, a mianowicie formy
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Jezeli strong umowy jest inna
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétke reprezentuje przede wszystkim
zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.)). Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb
reprezentowania okresla umowa spofki, a jezeli umowa spétki nie zawiera zadnych
postanowien w tym przedmiocie, do sktadania oswiadczen w imieniu spofkKi
wymagane jest wspétdziatanie dwdch cztonkdéw zarzgdu albo jednego cztonka
zarzadu fgcznie z prokurentem (art. 205 § 1 k.s.h.).

Wedtug ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku do sktadania
oswiadczen w imieniu pozwanej wymagane jest wspotdziatanie dwdch cztonkdw
zarzadu i ten sposob jej reprezentowania wynika z umowy spétki. Nie stanowi wiec
zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 205 k.s.h. przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze pozwana byla prawidlowo reprezentowana przy zawieraniu
z powodem umowy zbycia udziatdbw w spoétce ,G.”. Okolicznos¢, ze sposéb
reprezentacji pozwanej wynika z umowy spofki a nie z przepisu ustawy uzasadniata
powotanie przez Sad Apelacyjny art. 205 § 1 k.s.h., gdyz to wtasnie jego zd.
pierwsze stanowito podstawe okreslenia w umowie sposobu reprezentacji
pozwanej. Wyrazem wspotdziatania czionkéw zarzadu musi byé ziozenie
przez kazdego z nich w imieniu spofki takich samych oswiadczen co do istotnych

postanowien umowy. OsSwiadczenia te nie muszg byC zlozone jednoczesnie.



W pemni dopuszczalne jest zlozenie ich w réznym czasie i nie ma podstawy
do podwazania ich skutecznosci — jako oS$wiadczen bedgcych wynikiem
wspotdziatania cztonkow zarzgdu — jezeli nie ma watpliwosci co do ich tresci.

W Swietle ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku zawarta
przez strony umowa zbycia udziatéw w Spotce ,G.” zawarta zostata w przepisane]
przez prawo formie. Umowa zostata zawarta w formie pisemnej i wszystkie ztozone
pod tekstem umowy podpisy — powoda i dwoch czionkéw zarzgdu pozwanej —
zostaty notarialnie poswiadczone. Bez znaczenia jest dokonanie notarialnego
poswiadczenia podpisdw w réznym czasie.

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze do zawarcia umowy miedzy stronami
mogto dojs¢ z chwilg, gdy oswiadczenia kazdej ze stron co do istotnych jej
postanowien, wyrazajgce wole zawarcia umowy dotarty do drugiej strony (art. 61
§ 1 k.c.). Ze wzgledu na wymagang forme zawarcia umowy i taczng reprezentacje
pozwanej przez dwoch czionkdédw zarzgdu chwilg, w ktérej powod dowiedziat sie
0 zlozeniu przez pozwang os$wiadczenia potrzebnego do zawarcia umowy jest —
jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie - chwila, w ktérej powdd z otrzymanego
odpisu sprzeciwu dowiedziat sie o podpisaniu tekstu pisemnego umowy
przez drugiego czionka zarzadu pozwanej (A.L.) i notarialnym poswiadczeniu tego
podpisu. Okolicznosé, ze jest to chwila odlegta o ponad dwa i p6t roku od dnia
sporzadzenia pisemnego tekstu umowy, podpisania go przez powoda oraz jednego
cztonka zarzgdu pozwanej i notarialnym poswiadczeniu ich podpisow, nie pozbawia
skutecznosci czynnosci dokonanej przez drugiego czionka zarzgdu pozwanej ani
waznosci umowy, ktorej czynnos¢ ta dotyczy.

W tym miejscu nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze chwilg, w ktorej zawarta
zostata przez strony umowa zbycia udziatow Spotki ,G.” opatrzona datg 23 marca
2005 r., jest chwila, w ktorej powod dowiedziat sie o ztozeniu przez pozwang w
przepisanej formie os$wiadczenia co do istotnych postanowien umowy,
wyrazajgcego wole jej zawarcia, tj. chwila, w ktorej wiedzac o zlozeniu
na pisemnym tekscie umowy notarialnie poswiadczonego podpisu przez jednego
cztonka zarzadu pozwanej, dowiedziat sie o ztozeniu takiego podpisu

przez drugiego cztonka zarzgdu pozwane;.



Dla rozpoznania skargi kasacyjnej zbedne sg rozwazania co do tego,
jak powinien zachowaé sie powod w sytuacji, gdy wiedziat (powinien wiedziec),
ze w dniu 23 marca 2005 r. nie doszto do skutecznego zawarcia waznej umowy
zbycia udziatbw Spotki ,G.”, jak nalezy oceni¢ zachowanie sie pozwanej w tej
sytuacji i jakie prawne konsekwencje mogg z niego wynika¢, w szczegolnosci w
relacji miedzy stronami.

Wbrew zarzutowi skarzgcego dokonana przez Sad Apelacyjny ocena
charakteru w jakim dziatat przy zawieraniu umowy z powodem T.S. nie nasuwa
zastrzezen. W oparciu o ustalenia dokonane w sprawie trafnie przyjeto, ze nie
wystepowat on jako organ pozwanej, ale dziatat jako jeden z dwdéch cztonkéw jej
zarzgdu uprawnionych do reprezentowania pozwanej. To, ze rownoczesnie z nim
nie dziatat drugi czionek zarzadu, ktéry pdzniej takze ztozyt w imieniu pozwane;j
osSwiadczenie potrzebne do zawarcia umowy, nie powoduje, ze w zaistniatej
sytuacji znajdowat zastosowanie art. 39 § 1 k.c. i ze umowa jest niewazna (art. 58 §
1k.c)).

Z przytoczonych wzgledow skarge kasacyjng, jako niemajgcg uzasadnionych
podstaw, nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 §1wzw.zart. 99 wzw. zart. 98 § 3 i art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 12 ust 4 pkt
2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



