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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoddztwa B. G. i in.,

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. oddalit apelacje powodow
[...] od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 marca 2005 r. zapadtego w
sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate.

Powodowie wniesli pozew do Sgdu Okregowego w S. - Wydziat Karny.
Zarzgdzeniem z dnia 1 wrzesnia 2004 r. pozew zostat przekazany do Wydziatu
Cywilnego tego Sadu. Postanowieniem z dnia 9 marca 2004 r. Sgd Okregowy w S.
stwierdzit swojg niewtasciwo$¢ miejscowq i przekazat sprawe do rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w W. Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2004 r.
powodowie wyjasnili, ze dochodzg odszkodowania za utracony przez ich ojca
majgtek, a podstawg zgdania jest art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego. W tych warunkach Sad
Okregowy w W. postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2004 r. stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. -
Wydziat Karny. Ten jednak zwrécit akta w celu rozpoznania sprawy przez Sad
Okregowy w W.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 marca 2005 r. oddalit powdédztwo.
Sad ustalit, ze wyrokiem Trybunatu Wojskowego NKWS wojewodztwa
Tarnopolskiego Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z dnia 7 stycznia
1945 r. M. W. (ojciec powoddéw) zostat pozbawiony wolnosci na lat dziesie¢ oraz
orzeczono w stosunku do niego konfiskate mienia. M. W. zmart w dniu 24
pazdziernika 1984 r., a spadek po nim nabyli powodowie. W dniu 17 kwietnia 2002
r. Sad Apelacyjny wojewddztwa Tarnopolskiego (Ukraina) zrehabilitowat M. W.
orzekajac o prawie zwrotu skonfiskowanego mienia lub jego wartosci.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. - Wydziat Karny z dnia 22 lipca 2002 r.
zasgdzono na rzecz kazdego z powodow po 47.050 zt na podstawie art. 8 ust. 2 a
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne (...). W uzasadnieniu
tamtego wyroku wskazano m.in., ze dla dochodzenie zwrotu mienia lub jego
rownowartosci na podstawie art. 10 wymienionej ustawy wiasciwa jest droga

procesu cywilnego.



Oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy w W. podkreslit, ze sprawa moze byc¢
rozpoznawana wytgcznie w odniesieniu do roszczen wywodzonych z art. 10 ustawy o
uznaniu za niewazne (..). Tymczasem brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego. Skarb Panstwa ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzadzong poprzednikowi prawnemu powodow na skutek wydania wyroku
skazujgcego przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonania kary
konfiskaty wytgcznie na podstawie art. 8 ust. 2 a wskazanej wyzej ustawy. W oparciu
o ten przepis Sagd Okregowy w S. zasgdzit na rzecz powoddw zadoséuczynienie.
Roszczenie odszkodowawcze za utracony majgtek nie moze by¢ uwzglednione, gdyz
M. W. byt represjonowany przez radzieckie organy wymiaru sprawiedliwosci, a nie, jak
wymaga tego art. 1 ustawy, polskie organy scigania, wymiaru sprawiedliwosci lub
polskie organy pozasgdowe. Takze w oparciu 0 art. 417 k.c. lub art. 77 Konstytucji
RP nie sposob obcigzy¢ pozwanego odpowiedzialnoscia.

Apelacja powodow zostata oddalona, gdyz Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, a takze jego
rozwazania prawne. Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie bylo mozliwe
zasagdzenie odszkodowania oraz zadoscuczynienia na podstawie art. 8 ust. 2 a
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., gdyz droga procesu cywilnego jest otwarta jedynie
dla roszczen wywodzonych 2z art. 10 wustawy. Ponadto wskazat, ze
W rozpoznawanej sprawie nie nastgpit przepadek na rzecz Skarbu Panstwa,
a mozliwos¢ skorzystania z art. 10 przez osoby represjonowane przez inne organy
niepolskie zostata wytgczona w zdaniu drugim art. 8 ust. 2 a ustawy.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodéw wskazuje sie naruszenie
art. 10 oraz art. 8 ust. 1, ust. 2 a i ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne (...), a takze naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 316 w zwigzku
z art. 187 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw. Przed dokonaniem
analizy poszczegolnych zarzutow w niej zawartych niezbedne jest odniesienie sie
W sposoOb bardziej ogolny do przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za

niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz



niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. nr 34, poz. 149 ze zm. - dalej
powotywana jako Ustawa). Wskazany akt prawny zostat uchwalony w celu
naprawienia szeroko pojmowanych krzywd doznanych przez osoby podejmujgce w
koncowym okresie oraz w pierwszych latach po drugiej wojnie Swiatowej dziatania na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Poza uznaniem z mocy prawa za
niewazne orzeczen wydanych przez polskie organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe w okresie od 1 stycznia 1944 r. do
31 grudnia 1956 r., naktadajgcych kare za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Polski oraz za opér przeciwko kolektywizacji wsi i obowigzkowym dostawom (art. 1
ust. 1), ustawa reguluje tryb stwierdzania niewaznosci orzeczenia (art. 2 i nast.), jak
rowniez przyznaje osobom represjonowanym, a w razie ich Smierci - matzonkowi,
dzieciom i rodzicom, roszczenie o0 odszkodowanie za poniesiong szkode
I zados$cuczynienie za doznang krzywde wyniktg z wydania orzeczenia (art. 8 ust. 1).
Sadem wiasciwym dla orzekania o zasgdzeniu odszkodowania lub zado$¢uczynienia
jest sad karny stwierdzajgcy niewaznos¢ orzeczenia (art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 2
Ustawy). Roszczenia, o ktérych mowa, przystugujg takze osobom mieszkajgcym
obecnie lub w chwili Smierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, dziatajgce w okresie
od dnia 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r. na obecnym terytorium Polski, jak
réwniez na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim (art. 8 ust.
2 a Ustawy dodany ustawg z dnia 20 lutego 1993 r., Dz.U. nr 36, poz. 159 z pdzn.
zm.). W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia, osobie uprawnionej zwraca
sie mienie, ktérego przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa oraz
przedmioty zatrzymane w toku postepowania - z wyjgtkiem przedmiotow, ktérych
posiadanie jest zakazane lub wymaga zezwolenia - jezeli znajdujg sie one
w posiadaniu panstwowej jednostki organizacyjnej, a w razie niemoznos$ci zwrotu - ich
rownowartos¢ wyptaca sie ze srodkow Funduszu Reprywatyzacji (art. 10 ust. 1
Ustawy). Wobec braku szczegdlnego uregulowania w Ustawie wiasciwy do orzekania
co do zwrotu mienia lub jego réwnowarto$ci jest sgd cywilny.

Uregulowania zawarte w ustawie pozwalajg stwierdzi¢, Zze osobom
represjonowanym lub ich najblizszym przystugujg dwa rodzaje roszczen majgcych na
celu naprawienie szkod (zarowno majgtkowych, jak i niemajgtkowych) zwigzanych

z sankcjami skierowanymi przeciwko osobie skazanego oraz szkdéd powstatych na



skutek konfiskaty lub orzeczenia przepadku majgtku. Zostaty one uregulowane
w Ustawie, a wiec w przepisach szczegolnych wytgczajgc w uregulowanym zakresie
stosowanie przepisow kodeksu cywilnego. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit
dwutorowos¢ orzekania w tym sensie, ze o odszkodowaniu i zados¢uczynieniu za
szkody zwigzane z orzeczeniem kary dotykajgcej bezposrednio represjonowanego
orzeka sad karny, a zgdanie musi zosta¢ zgtoszone w terminie roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajgcego niewaznos¢ (art. 8 ust. 2 Ustawy),
natomiast o zwrocie utraconego majgtku badz wyptacie jego réwnowartosci - sgd
cywilny, przy czym naprawienie szkody spowodowanej konfiskatg lub przepadkiem
majatku oraz zatrzymaniem przedmiotéw nastepuje w pierwszej kolejnosci w drodze
restytucji naturalnej, a dopiero w razie niemoznosci zwrotu w naturze - w drodze
restytucji pienieznej.

Odnoszac te uwagi ogodlne do okolicznosci rozpoznawanej sprawy trzeba zatem
wskazaé, ze powodowie skorzystali z mozliwosci uzyskania naprawienia szkody,
0 ktorej mowa w art. 8 ust. 2 a w zwigzku z art. 8 ust. 1 Ustawy. Wystgpili do sadu
karnego i zasgdzono na rzecz kazdego z nich okreslone kwoty. Okolicznos¢, ze kwoty
te, zdaniem powodow, nie rekompensujg szkdéd w sposéb ich satysfakcjonujgcy, nie
moze uzasadnia¢ ponownego wystgpienia z tym samym zgdaniem. Ponowne
wystgpienie z takim samym roszczeniem przeciwko temu samemu podmiotowi
(Skarbowi Panstwa) nalezy oceni¢ jako naruszajgce powage rzeczy osgdzonej. Nawet
jezeli mogg powsta¢ watpliwosci, czy w sytuacji, gdy wyrok zasgdzajgcy zapadt przed
sgdem karmym, dopuszczalne jest odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 pkt 2 k.p.c.,
to z calg pewnoscig sad cywilny nie moze rozstrzygaC o roszczeniu, co do ktérego
orzekt juz sgd w postepowaniu karnym. Trafnie zatem Sady orzekajgce przyjety, ze
w toczgcym sie procesie mozliwe jest jedynie rozpoznawanie roszczen wynikajgcych
z art. 10 Ustawy. Takie stanowisko jest uzasadnione nie tylko uregulowaniami
opisanymi wyzej, ale takze faktem, ze powodowie wyraznie zadali naprawienia
szkody spowodowanej utratg majgtku przez ich poprzednika prawnego w wyniku
orzeczenia wydanego przez radzieckie organy sgdowe.

Roszczenie powoddw wywodzone z art. 10 Ustawy jest oczywiscie niezasadne.
W ostatnim zdaniu art. 8 ust. 2 a Ustawy wyraznie wytgczono stosowanie art. 9 - 11.
Wyltgczono tym samym mozliwos¢ domagania sie przez osoby (oraz ich bliskich)

represjonowane przez radzieckie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci lub



organy pozasgdowe zwrotu skonfiskowanego lub dotknietego przepadkiem majgtku.
Jest to uzasadnione z dwoch zasadniczych wzgleddw. Po pierwsze, regulacja zawarta
w art. 8 ust. 2 a Ustawy ma charakter szczegdlny i uzasadniona jest bardziej
poczuciem wdziecznosci dla polskich patriotow, ktorzy podlegali represjom ze strony
rezimu radzieckiego, niz wymogami konstytucyjnymi czy prawnomiedzynarodowymi.
Wyraznie podkreslit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r.,
P 6/03 (OTK ZU 2003, nr 9 A). Po drugie, wobec wprowadzenia ustawowego
pierwszenstwa restytucji naturalnej, zwrot jest mozliwy jedynie w sytuacji, gdy konfiskata
lub przepadek nastgpity na rzecz Skarbu Panstwa Polskiego. Trudno zwracaé mienie,
ktérego nigdy sie nie nabyto.

W tej sytuacji zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej powodow sg
niezasadne. Sady orzekajgce prawidiowo przyjety za podstawe prawng zadan
powodow art. 10 Ustawy. Wyzej zas wykazano, ze art. 8 Ustawy nie moze stanowic
podstawy prawnej zgdania naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek konfiskaty
lub przepadku mienia. Nie zostaty takze naruszone przepisy postepowania. Sgd
prowadzit proces zgodnie z wymaganiami kodeksu postepowania cywilnego
i trudno w sposéb powazny formutowaC zarzut rozpoznania sprawy
w nieprawidtowym sktadzie z tego wzgledu, Zze sad cywilny nie zastosowat przepiséw
kodeksu postepowania karnego i nie rozpoznat sprawy w pierwszej instancji w sktadzie
trzyosobowym. Nawiasem modwigc zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. mogiby
odnosi¢ sie jedynie do postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zabieg
subsumpcji dokonany zostat prawidlowo, a Sad Apelacyjny wyjasnit nalezycie
podstawe prawng swojego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).
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