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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku B.S.

przy uczestnictwie A.S., M.S. i H.G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A.S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2008 r. Sad Okregowy w W. w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po zmartym T.S. oddalit apelacje uczestniczki A.S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 lipca 2007 r., ktory odmowit
zatwierdzenia o$wiadczen o uchyleniu sie przez A.S. i M.S. od skutkéw prawnych
oswiadczen o odrzuceniu spadku po ojcu T.S., a takze stwierdzit, ze spadek po

T.S. z mocy ustawy nabyta zona B.S., siostra H.G. i matka J.S.

Sad Okregowy uznat, ze zaréwno A.S., jak i M.S. nie uchylili sie skutecznie
od swoich oswiadczen woli w przedmiocie odrzucenia spadku, gdyz wbrew art.
1019 § 1 k.c. wraz z uchyleniem sie nie ztozyli jednoczesnie oswiadczen o tym, czy
spadek przyjmujg, czy tez go odrzucajg. W odniesieniu do uczestniczki
postepowania A.S. brak w aktach sprawy dowodu ztozenia takiego o$wiadczenia.
W odniesieniu zas do uczestnika postepowania M.S. oswiadczenie zawarte w
piSmie procesowym nie spetnia wymagania co do formy przewidzianej w art. 1018 §

3, gdyz nie zostato ztozone na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta
uczestniczka A.S. Opierajgc jg wytgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej,
zarzucita naruszenie art. 1019 § 1 k.c. przez jego btedng interpretacje oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 1018 § 3 k.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze ,ze wzgledu na niedochowanie formy brak w aktach sprawy
waznego oswiadczenia uczestniczki o przyjeciu spadku wprost” i wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia wraz ze zmiang postanowienia Sgdu Rejonowego w
sposob blizej okreslony w skardze i przekazanie sprawy albo o uchylenie tych
postanowien z przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej zarzucono wytgcznie naruszenie prawa materialnego,

w szczegolnosci art. 1019 § 1 w zw. z art. 1018 § 3 k.c. Nalezy podzieli¢ poglad



skarzgcej, ze uchylenie sie od oswiadczenia o odrzuceniu spadku powinno byc¢
ztozone fgcznie z oswiadczeniem, czy i jak spadek zostaje przyjety lub odrzucony
(art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.). W ocenie jednak skarzgcej, do tego drugiego
oswiadczenia nie ma zastosowania art. 1018 § 3 k.c., ktéry wymaga ztozenia
osSwiadczenia o przyjeciu spadku w formie ustnej lub pisemnej z podpisem
urzedowo poswiadczonym, lecz ogolne przepisy o wadach oswiadczen woli.
Z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy kwestia ta ma jednakze drugorzedne
znaczenie. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy ustalit natomiast, ze uczestniczka A.S.
nie przedstawita fgcznie z uchyleniem sie od o$wiadczenia woli odrebnego
oswiadczenia o tym, czy przyjmuje lub odrzuca spadek. W konsekwencji w aktach
sprawy dokumentu takiego nie ma. Powotana przez nig podstawa kasacyjna nie
prowadzi do wykazania ewentualnych uchybien przy konstruowaniu stanu
faktycznego. Samych tych ustalen w postepowaniu kasacyjnym bezposrednio nie

wolno podwazac.

Nalezy wiec uzna¢, ze skoro uczestniczka nie wykazata, ze ztozyta
omawiane o$wiadczenie woli, to dokonywanie oceny wzajemnej relacji art. 1019 § 1
k.c. do art. 1018 k.c. jest zbyteczne. Co najwyzej mozna wskazaé, ze pismo
procesowe petnomocnika uczestniczki adw. W.F., na ktére powotuje sie skarzgca,
zawiera jedynie wniosek o ,przyjecie oswiadczenia uczestniczki postepowania A.S.,
ze spadek po zmartym spadkodawcy przyjmuje wprost’, mimo ze dotgczony do
pisma akt notarialny nie zawiera takiego oswiadczenia, ograniczajgc sie jedynie do
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych. Nie ma tez podstawy do
przyjecia, ze oswiadczenie to ztozyt w imieniu uczestniczki petnomocnik procesowy,
skoro w pismie procesowym brak wzmianki na temat szczegélnego umocowania go
do dokonania tej czynnosci prawa materialnego. Z wniosku tego wynika jedynie, ze
petnomocnik przedstawia oswiadczenie uczestniczki do wiadomosci sadu, przy
czym w aktach sprawy stosownego dokumentu brak. Skarzgca nie podjeta zresztg
préby wykazania, ze dziatajgcy za nig petnomocnik procesowy byt umocowany do

ztozenia w jej imieniu wymaganego oswiadczenia woli.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398" § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).



