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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa B. S.A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r. Sad Okregowy, uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo, zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Finanséw na rzecz powodki B. Spétki Akcyjnej kwote 741.776,09 ziotych z

ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2008 r. do dnia zaptaty.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, pozwany Skarb Panstwa w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zawart dnia 13 wrzesnia
2007 r. umowe z Konsorcjum z udziatem powoddki oraz A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorej przedmiotem byla dostawa srodkéw transportu z
wyposazeniem dla Grup Mobilnych Stuzby Celnej. Przedmiot dostawy okreslony w
zatgczniku do umowy zostat podzielony na czesci. Pierwsza dotyczyta dostawy 24
sztuk samochoddéw specjalistycznych z wyposazeniem a druga 120 kompletow
kamizelek kuloodpornych zewnetrznych GPV-IV firmy Garant AG o tgcznej
wartosci. Termin wykonania umowy ustalono na dzien 19 kwietnia 2008 r. W § 6
ust. 1 umowy przewidziano mozliwos¢ naliczenia przez zamawiajgcego kar
umownych z tytutu opdznienia dostawy przez Konsorcjum w wysokosci 0,2%
wartosci brutto niezrealizowanej czesci dostawy za kazdy rozpoczety dzien
opoOznienia. Kary umowne 2z tytutu opdznienia miaty by¢ naliczane za
niedostarczone samochody kompletnym wyposazeniem. Natomiast w§ 6 ust. 4
umowy strony ustality, iz w przypadku jednostronnego odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
wykonawca, zamawiajgcemu przystugiwa¢ bedzie od wykonawcy kara umowna
w wysokosci 10% wartosci przedmiotu umowy brutto pomniejszonej o wartosé
brutto wykonanych kompletnych dostaw. Wartos¢ brutto catej dostawy wyniosta
11.695.568,94 ztotych. Dnia 16 kwietnia 2008 r. strony podpisaty protokét odbioru
koncowego 24 sztuk samochoddw oraz protokot odbioru jako$ciowego kamizelek
kuloodpornych zaznaczajgc brak dostawy paralizatoréw. Pomimo prowadzonych
pertraktacji dotyczgcych przesuniecia terminu dostawy paralizatorow w zwigzku z
opoznieniem realizacji umowy, zamawiajgcy zawiadomit dnia 11 czerwca 2008 r.
wykonawce o naliczeniu na podstawie § 6 ust. 1 umowy kar umownych za okres od
17 kwietnia 2008 r. do 11 czerwca 2008 r. w zakresie dotyczacym dostawy

paralizatorow. W pismie z nastepnego dnia pozwany ztozyt oswiadczenie o



odstgpieniu od umowy w czesci dotyczgcej dostawy paralizatorow a nastepnie
naliczyt na podstawie § 6 ust. 4 kary umowne w tgcznej wysokosci 1.276.136,09
ztotych i dokonat potrgcenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig powddki z tytutu

dostarczonego sprzetu.

Sad Okregowy przyjat, ze przedmiot Swiadczenia powodki miat podzielny
charakter. Kara umowna na podstawie § 6 ust. 1 umowy nalezy sie
zamawiajgcemu, gdy wykonawca dostarczy towar, ale z opdznieniem a taka
sytuacja nie miata miejsca. Zamawiajgcy dnia 12 maja 2008 r. odstgpit od umowy
z powodu niedostarczenia paralizatorow w umdéwionym terminie, a doszto do tego
na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ Konsorcjum Spotek.
Pozwany skutecznie odstgpit od umowy i zrealizowat prawo do naliczania kar
umownych na podstawie § 6 ust. 4 umowy. Jednak zgtoszony przez Skarb
Panstwa zarzut potrgcenia z tego tytutu jest tylko czesciowo zasadny. Sad
Okregowy odliczyt bowiem od wartosci brutto przedmiotu umowy (11.695.568,94
ztotych) wartos¢ brutto wykonanych kompletnych dostaw (10.743.968,94 ziotych)
a kara umowna wyniosta 10% wartosci niezrealizowanej dostawy (951.600 ztotych)
czyli 95.160 zilotych. W tej czesci ulegta umorzeniu dochodzona w procesie
wierzytelno$¢ w wysokosci 836.936,09 ztotych. Dlatego Sgd Okregowy uwzglednit
powodztwo do kwoty 741.776,09 ztotych.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Finanséw zlozyt apelacje od tego
wyroku. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r. oddalit w catosci
apelacje pozwanego. Podzielit w catosci i uznat za wtasne ustalenia faktyczne
poczynione w pierwszej instancji. Jako bezzasadne ocenit zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zakresie interpretacji § 6 ust. 4 umowy
stron. Za sprzeczne z umowg uznat twierdzenia pozwanego, iz skoro zadna z
dostaw nie byta kompletna (gdyz wykonawca nie dostarczyt paralizatorow),
to nalezy ustalic kare umowng w wysokosci 10% wartosci brutto catej umowy.
Gdyby strony chciaty obliczy¢ kare umowng nalezng z tytutu odstgpienia od umowy
tylko na podstawie wartosci umowy brutto, to bezprzedmiotowe bytoby
zamieszczanie w § 6 ust. 4 umowy postanowien o jej pomniejszeniu o wartos¢
brutto kompletnie wykonanych dostaw. Kara ta, w przypadku gdy odstgpienie od
umowy spowodowane bytoby niewykonaniem catej dostawy (a wiec nawet



w przypadku niedostarczenia jednego przedmiotu o minimalnej wartosci), zawsze
wynositaby 1.169.556,9 zilotych. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze kary umowne za opoznienie w wykonaniu umowy i za odstgpienie
od umowy z powodu okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ wykonawca,
nie podlegajg kumulacji w sytuacji, kiedy wykonawca w ogole nie wykonat
Swiadczenia w okreslonej czesci, a zamawiajgcy w tej samej czesci odstgpit od
umowy. W takiej sytuacji wykonawca jest zobowigzany zaptaci¢ zamawiajgcemu
jedynie kare umowng za odstgpienie od umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
niedopuszczalne jest kumulowanie kar umownych za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, np. za zwioke w wykonaniu ora kara umowna za niewykonanie
zobowigzania. Nie sposob bowiem jednoczesnie spetnic wymagan, od ktérych
naliczenie tych jest uzaleznione, tj. wykona¢, cho¢by w sposob nienalezyty, i nie
wykona¢ tego samego zobowigzania. Skoro przyczyng wykonania przez
pozwanego uprawnienia do czesciowego odstgpienia od umowy dostawy
w zakresie paralizatorow byto niewykonanie zobowigzania w postaci dostawy tych
przedmiotéw, to niedopuszczalne jest rownoczesne naliczanie kary umownej za
op6znienie w wykonaniu dostawy, ktéra nie nastgpita i nie nastgpi oraz
kumulowanie jej z karg przystugujgcg w zwigzku z odstgpieniem od umowy

z powodu niewykonania zobowigzania w postaci dostawy paralizatorow.

Skarga kasacyjna jakg wniost pozwany Skarb Panstwa — Minister Finanséw
zostata oparta jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Wedtug skarzgcego doszto do naruszenia:

- art. 483 § 11484 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze po odstgpieniu od umowy wylgczona jest
mozliwos¢ dochodzenia kary umownej zastrzezonej w niej na wypadek

nienalezytego wykonania umowy;

- art. 483 § 11484 § 1 k.c. przez przyjecie, ze nie jest mozliwe kumulatywne
dochodzenie kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy oraz kary za

odstgpienie od umowy;

- art. 353" k.c. przez uznanie, ze strony w umowie nie mogg zastrzec prawa do

dochodzenia zaptaty kary umownej zastrzezonej na wypadek nienalezytego



wykonania zobowigzania, niezaleznie od prawa do dochodzenia zaptaty kary

umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy;

- art. 65 § 2 przez niewlasciwe zastosowanie i niewtasciwg wyktadnie § 6 ust.
1i4 w zwigzku z § 1 ust. 1 i 2 umowy z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
polegajgcg na przyjeciu, ze przedmiotem dostawy byly nie samochody
z kompletnym wyposazeniem, a poszczegdlne sktadniki wyposazenia,
co doprowadzito do btednego ustalenia wielkosci, od ktorej wyliczana zostata

kara umowna;

- art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
wynikajgce z pominiecia § 8 ust. zd. 2 umowy i uznanie, ze pozwany

pozostawat w zwtoce z zaptata opdznienia od dnia 17 maja 2008 r.

Na tej podstawie pozwany wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w doktrynie prawa cywilnego okreslenie
.kara umowna kumulacyjna” odnosi sie sytuacji, gdy w przypadku tego samego
sposobu naruszenia zobowigzania wierzyciel moze dochodzi¢ tgcznie kary
umownej i odszkodowania. W prawie polskim obowigzuje zasada, ze kara umowna
ma wytgczny charakter, chociaz w art. 484 § 1 zd. 2 k.c. dopuszcza sie odmienne
umowne uregulowania zbiegu roszczenia o zaptate kary umownej oraz roszczenia
odszkodowawczego. Strony skorzystaty z tej mozliwosci i przewidziaty w umowie
prawo dochodzenia przez zamawiajgcego odszkodowania przenoszgcego

wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych.

W orzecznictwie powszechnie akceptuje sie dopuszczalno$é zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK | 240/08, nie publ.; z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK
13/08, nie publ.; uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r., lll CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Tej przede wszystkim kwestii
dotyczyt wymieniany zaréwno przez Sad drugiej instancji jak i przez skarzgcego
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IV CSK 157/06,
OSNC 2007/7-8/114).



O zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tres¢ dokonanego przez
strony zastrzezenia. Zarobwno samo zastrzezenie kary umownej, jak i szczegétowe
jej uregulowania zalezg od umownego uznania i utozenia przez strony w ramach
swobody uméw ustanowionej w art. 353" k.c. (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r., | CKN 671/97, nie publ.). Postanowienia umowne w tym zakresie
stanowig takze przedmiot wykfadni wedtug regut przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.
Wyktadnia ma za zadanie odnalezienie rzeczywistego celu umowy i zgodnej woli
stron, niezaleznie od zawartych w niej sformutowan. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia wszystkich ujawniajgcych sie w sprawie kwestii jest przyjeta przez
Sad drugiej instancji interpretacja uzytego w umowie okreslenia ,samochody
z kompletnym wyposazeniem”; czy obejmuje ono takze elementy indywidualnego
wyposazenia funkcjonariuszy stuzby celnej, w tym niedostarczone paralizatory.
Wedtug akceptowanej przez Sad drugiej instancji wyktadni postanowien umowy
w tej czesci, przedmiot swiadczenia powoda miat podzielny charakter. Z jednej
strony obejmowat samochody specjalistyczne wraz z ich wyposazeniem, z drugigj
za$ - kamizelki kuloodporne i komplety paralizatorow stanowigce indywidualne
wyposazenie funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Wyktadajgc w ten sposob
oswiadczenia woli zawarte w umowie, Sgd wzigt pod uwage tres¢ wszystkich jej
postanowien, nie ograniczyt sie jedynie do fragmentu zawierajgcego niejasne
sformutowanie. W ramach wyktadni Sgd zrealizowat zawarte w art. 65 § 2 k.c.
wymaganie ustalenia realnego sensu umowy, zgodnego z jej celem i interesami
obu stron. Wniosek ten odnosi sie przede wszystkim do zastrzezonych przez strony
kar umownych. Przy ocenie tej Sgd uwzglednit nie tylko okolicznosci zawarcia
umowy, lecz rowniez zachowanie stron juz po jej zawarciu oraz sposob wykonania
przez nie umowy, ktory takze pozwolit przyjg¢, co bylo wolg stron, niejasno
wyrazong w tekscie umowy. Istotne w tym zakresie byly pertraktacje prowadzone
po 16 kwietnia 2008 r. w Departamencie Stuzby Celnej Ministerstwa Finanséw.
Whioskow tych nie podwazajg wskazane w skardze kasacyjnej postanowienia § 1
i 8 ust. 2 zd. 2 umowy. Wedtug § 1 ust. 2 umowy, szczegdtowy opis przedmiotu
umowy okreslat zatgcznik nr 1 stanowigcy jej integralng czes¢, w ktérym dokonano
rozroznienia wyposazenia pojazdéw oraz indywidualnego wyposazenia

funkcjonariuszy. Natomiast przewidziana w § 6 ust. 1 umowy kara umowna za



opoznienie miata byC naliczana za ,niedostarczone samochody z kompletnym
wyposazeniem”. Znamienne jest rowniez to, ze pozwany odstgpit jedynie od czesci
umowy odnoszgcej sie do dostarczenia paralizatorow. Jest to mozliwe jedynie
w razie podzielnosci $wiadczen obu stron. O tym za$, czy niepieniezne Swiadczenie
powddki jest w jakimkolwiek stopniu podzielne w rozumieniu art. 491 § 2 k.c.
decydujg przede wszystkim postanowienia umowy stron, ktore podlegajg wyktadni
na podstawie art. 65 § 2 k.c. (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 r., Il CSK 337/08, nie publ.).

Przyjecie wyktadni umowy stron uwzgledniajgcej, iz kompletne wyposazenie
samochodu nie obejmuje paralizatoréw jako elementu indywidualnego wyposazenia
funkcjonariuszy wywotuje okreslone konsekwencje w zakresie kar umownych
a takze w zakresie terminu spetnienia swiadczenia pienieznego przez
zamawiajgcego okreslonego w § 8 ust. 2 zd. 2 umowy. Wystarczy przypomniec,
ze zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 1 umowy kary umowne za opodznienia
naliczane sg tylko za ,niedostarczone samochody z kompletnym wyposazeniem”
a zatem niedostarczenie samych paralizatorow nie stanowito dostatecznej
podstawy do naliczenia kar umownych. Poza tym, w przypadku kary umownej
naliczanej na podstawie § 6 ust. 4 umowy kompletnos¢ dostawy dokonanej przez
powddke stanowi umowny warunek odliczenia jej wartosci brutto.

Sad Apelacyjny takze z innej przyczyny nie uwzglednit potrgcenia kary
umownej wynikajgcej z § 6 ust. 1 umowy za opdznienie w wykonaniu zobowigzania.
W ocenie Sadu, kara ta odnosi sie do zobowigzania ostatecznie wykonanego,
choé nienalezycie ze wzgledu na umowiony termin spetnienia swiadczenia.

Wobec skierowanych do tego stanowiska zarzutow skargi kasacyjnej, trzeba
wskazaé, ze w ramach swobody zawierania umoéw (art. 353! k.c.) nie jest
wykluczona kumulacja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania z odstgpieniem od umowy (por. wymieniony wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r.). Jednak nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze skoro przyczyng wykonania przez pozwanego uprawnienia do
czesciowego odstgpienia od umowy (w zakresie paralizatoréw) byto niewykonanie
zobowigzania w tej czesci, to niedopuszczalne jest rbwnoczesne naliczanie kary

umownej za opoéznienie w wykonaniu umowy w tym zakresie, do ktérego nie



doszto, bowiem powodka ostatecznie nie dostarczyta objetych umowag
paralizatorow. Kary umowne w § 6 ust. 1 i 4 umowy zostaty zastrzezone na
wypadek réznych zdarzen, a mianowicie za nienalezyte wykonanie zobowigzania
oraz niewykonania zobowigzania. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 stycznia 1984 r. (Il CZP 70/83, OSNC
1984/131), kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy sie
wierzycielowi wrazie jej zastrzezenia, gdy $wiadczenie zostalo wprawdzie
spetnione przez dtuznika, ale w sposob nienalezyty, tzn. gdy zaistniata rozbieznos¢
miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela przewidzianym w tresci zobowigzania
a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci. Rozbiezno$¢ ta moze dotyczyé
takich elementdow wykonania nalezytego, jak termin swiadczenia, wykonawca
Swiadczenia, miejsce Swiadczenia czy jakos¢ swiadczenia. Obowigzek zaptaty kary
umownej zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie
nie zostato wykonane, a zatem gdy dtuznik nie spetnit Swiadczenia, ktére zgodnie
z treScig zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, przy czym nastgpito to z powodu
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada. Spetnienie jedynie czesci swiadczenia
jest réwnoznaczne z niespetnieniem Swiadczenia, a tym samym z niewykonaniem
zobowigzania. Dlatego nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwtokg, z karg umowng
za niewykonanie tego samego zobowigzania.

Z tych wszystkich wzgledow uznajgc, ze skarga kasacyjna pozwanego
nie ma uzasadnionych podstaw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak wyzej.
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